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Das Wortermachen nimmt den Deutschen keiner ab!
Kurt Gawlitta (Berlin)

Manche AuBerung aus dem Verein Deutsche Sprache erinnert an
eine Flagge mit weilem Adler auf weiem Grund. Wir seien ja nicht
prinzipiell gegen Worter aus dem Englischen, heiit es verlegen,
lediglich gegen die ,,iberfliissigen* Anglizismen wendeten wir uns.
Ein schwicheres Argument gibt es kaum. Ein allgemeingiiltiger
MaBstab, wann fremde Anleihen iiberfliissig sind, existiert ndmlich
nicht, sondern wird von jedem anhand der eigenen Interessen anders
beurteilt. Nicht aus Not verwenden die Werbewirtschaft und die
Konzernwirtschaft angloamerikanische Worter, sondern weil sie
genau diese Worter wollen und weil sie deutsche Worter nicht mehr
wollen.

Sprachliche Fremdbestimmung

Wir dirfen uns in unseren Beschwerdeschreiben, Streitschriften,
Vortridgen usw. nicht das Heft aus der Hand nehmen und selbst unter
Begriindungszwang setzen lassen, weshalb wir denn in Deutschland
an der deutschen Sprache festhalten wollen. Wir haben uns schon zu
sehr an den verqueren Zustand gewohnt, dass maBgebliche Kreise
die Menschen in unserem eigenen Land ihrer Sprache berauben und
sie mit einer fremden iiberziehen wollen. Es bedeutet Entmiindigung,
wenn man andere mit ihren Wortern fiir einen sprechen lassen muss.
Im Allgemeinen miisste derjenige, der das Ungewohnliche zum
Normalfall erheben will, dafiir die iiberzeugenden Argumente lie-
fern. Gegen den Willen der Mehrheit der Biirger — alle Publikums-

U mfragen belegen das — sind grofe und méichtige Interessengruppen mit

Eifer dabei, die sprachliche Fremdbestimmung einzufiihren. Dafiir
miissten sie eigentlich als iliberzeugende Rechtfertigung eine demo-
kratische Legitimation besitzen. So haben GroBunternechmen wie
Telekom, Siemens, Daimler, aber auch die mit Steuergeldern sub-
ventionierte Deutsche Bahn beschlossen, mit den Biirgern nicht mehr
in ihrer Sprache zu reden, sondern sie zu zwingen, sich der Sprache
der e i n e n Supermacht zu unterwerfen. Sie nennen es Globalisie-

81




rung, Internationalisierung und Vélkerverstindigung, aber manchmal
auch deutlicher: Borsenwert, Rationalisierung, Betriebsauslagerung
und Stellenabbau. Deshalb iibersetzen sie angloamerikanische Wor-
ter prinzipiell nicht mehr. In einer Art Gehirnwische hauen sie die
importierten Worter den Biirgern und Konsumenten solange um die
Ohren, bis diese die ,,flatrates* zwar immer noch nicht verstehen, sie
notgedrungen aber selber gebrauchen.

Einstellung der Biirger

Ein Land, welches die vielen neuen Dinge und Erscheinungen der
Welt nicht mehr mit den Ausdrucksmdglichkeiten der eigenen Spra-
che bezeichnen will, wird am Ende aufgehort haben, eine Sprachge-
meinschaft zu sein. Ob intelligente Biirger, wenn sie denn aufge-
wacht sein werden, noch eine Chance haben, die fremdbestimmten
Eliten im eigenen Lande zu veranlassen, umzudenken, kann man
schwer sagen. SchlieBlich ist den Biirgern in unserem politischen
System ldngst die Macht entglitten, iiber so bedeutsame gesell-
schaftliche Ressourcen wie die Arbeit in demokratischer Selbstbe-
stimmung zu entscheiden. Die Landessprache hat in den Augen der
meisten Biirger keine vergleichbare lebenserhaltende Bedeutung wie
die Arbeit. Diese Menschen handhaben ihre Sprache auf einer ins-
tinktiven, quasi reflexhaften Ebene. Lediglich zahlenmiBig kleine
intellektuelle Eliten begreifen, welchen iiberragenden Wert in einem
Land die gemeinsame Sprache fiir Kommunikation, Kreativitit,
Selbstvergewisserung und die Fihigkeit, solidarisch politische Kri-
sen zu bewiltigen, darstellt. Eine politische Mobilisierung der Biir-
ger im groBen Stil aufgrund blofer Einsicht in den Wert von Spra-
che, ihre individuelle und gesellschaftliche Bedeutung, ist nicht zu
erwarten. Also muss eine Organisation wie der Verein Deutsche
Sprache (VDS) die Rolle iibernehmen, die deutsche Gesellschaft
wieder auf den Weg der sprachlichen Selbstbestimmung zuriickzu-
locken. Vielleicht werden spitere Generationen schirfer, als wir es
heute vermdgen, erkennen, wie dringend erforderlich die Griindung
des Vereins 1997 war, und begriiien, dass er im historisch genau
passenden Moment, einige Jahre nach der Wiedervereinigung, auf
der Bildfliche erschien. Die Rolle als , selbsternannter Retter™ der
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deutschen Sprache, wie seine Gegner verdchtlich sagen, fiillt er nicht
schlecht aus, wenn man bedenkt, dass man heute schon iiber die
Situation der deutschen Sprache 6ffentlich nachdenken kann, ohne
als Nationalist oder Faschist beschimpft zu werden. Und es wird
zunehmend o6ffentlich nachgedacht! Das bosartige Faschismusargu-
ment gegen die Verteidigung der Landessprache konnten die Globa-
lisierer iibrigens nur in Deutschland und Italien anwenden, um jegli-
che Debatte durch Errichtung eines Tabus zu verhindern. In Frank-
reich hat dies nie funktioniert.

Rolle des Vereins Deutsche Sprache

Leider besitzt der VDS noch nicht geniligend Ansehen und Macht,
um den Propagandisten des Globalesischen immer wirkungsvoll in
den Arm zu fallen. Dabei mag die Erkenntnis einer ehemaligen Re-
gionalvorsitzenden eine gewisse Rolle spielen, dass man ,,mit Mén-
nern iiber 50 keine Revolution machen kann“. Obwohl es das strate-
gische Ziel Nr. 1 sein miisste, das Thema Deutsche Sprache mit dem
Namen und den Zielen des VDS politisch neu zu besetzen und die
Phase des Abwiegelns und Schonredens der traditionellen Sprachor-
ganisationen zu iberwinden, gehen etliche Mitglieder mit einer ge-
wissen Angstlichkeit auf die Offentlichkeit zu. Sie starten z.B. In-
itiativen, wo der Name des Vereins nicht erscheint, weil — so sagen
sie — der VDS in gewissen Kreisen der Wissenschaft, der Wirtschaft,
der Medien und der Politik nicht angesehen, nicht beliebt sei. Haben
sich die Gewerkschaften in ihrer langen Geschichte bei der Durch-
setzung ihrer Forderungen jemals darum gekiimmert, ob sie von
ihren Gegnern gemocht wurden? Haben die Umweltschiitzer bei
spektakuldren Aktionen Tarnkappen benutzt, um ihre Identitit zu
verschleiern? Ist ein Verein mit 500 Professoren nicht wissenschaft-
lich seri6s genug, so dass man wegen des angeblichen Mangels an
Prestige nicht mit ihm reden diirfte? Liegt es nicht eher an der Natur
der gegen den konventionellen Strich gebiirsteten Forderungen zur
Anwendung der Wissenschaftssprache Deutsch? Die Profiteure des
aktuellen Systems wollen ndmlich weder dem ,,ungeliebten* Verein,
noch irgendeiner kleinen Gruppe wissenschaftlich ausgewiesener
Privatleute auch nur einen Fuflbreit entgegenkommen! Ob der Geg-
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ner mit einem reden mdchte, liegt im politischen Streitgeschift nicht
daran, ob er einen mag, sondern daran, ob er es sich im wohlverstan-
denen eigenen Interesse leisten kann, das substanzielle Gespréach zu
verweigern. Wer mit einer Gewerkschaft nicht sprechen mochte,
weil er den Stil ihres Vorsitzenden nicht schitzt, muss eventuell mit
einem Streik im eigenen Bereich und herben finanziellen Verlusten
rechnen.

Angesichts der galoppierenden Verdringung der Landessprache auf
wichtigen Feldern, auf denen die Zukunft dieses Landes angebahnt
wird, kann Sanfimut nicht das Auftreten des VDS bestimmen. Die
diinne Luft geistreicher Argumente hat noch nie einen Sturm politi-
scher Reformen angefacht, weder bei der Modemisierung des Ar-
beits- oder Mietrechts, noch bei der Gleichstellung der Frau oder
beim Schutz der Umwelt. Freche, auffillige Aktionen schaffen eher
Aufmerksamkeit und emotionale Solidaritit. Leider ist das Gros
unserer Mitglieder aus der passenden Altersgruppe schon herausge-
wachsen. Mancher hilt den Vorwurf der Sachbeschddigung beim
Zettelkleben an Mauern und Schaufenstern fiir einen schwerwiegen-
den Einwand gegen solche Aktionen. Sanftmut konnen sich nur die
leisten, die ohnehin alle Macht in der Hand haben und unwidersteh-
lich wie ein Panzer die deutsche Sprache niederwalzen. Wer die
Sprachmacht eines GroBSkonzerns hat und mit einem Schlag die Pla-
katwinde eines ganzen Landes mietet, kann als erster ein neues —
natiirlich englisches oder englisch klingendes — Wort propagieren,
um einen neuen Gegenstand oder eine neue Dienstleistung zu be-
zeichnen.

Die Konsumenten verbinden gern einen neuen Gegenstand fest mit
dem Wort, das sie bei seiner offentlichen Prisentation zum ersten
Mal gehort haben. Wer einmal ,,Laptop® ins Gedéichtnis aufgenom-
men hat, will ungern wieder umlernen, nur weil ihm ein VDS-
Mitglied in seinem Bekanntenkreis zufliistert, er solle doch lieber
,Klapprechner sagen. Er stimmt vielleicht sogar zu, dass ein deut-
sches Wort anschaulicher ist. Die gelernte Verbindung zwischen
Gegenstand und Wort sitzt aber bereits fest verankert in seinem
Gehirn. Er mag achselzuckend denken, dass die fremden Ingenieure
das Recht besitzen, den Gegenstand, den sie hervorgebracht haben,
zu taufen. Hierzulande miissten schon Autorititen auftreten, die den
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Klapprechner* propagieren. Was ihm privat zugeraunt wird, hélt
der Biirger eher fiir einen Scherz und sieht keine Veranlassung, solch
neckische Waorter in seinen personlichen Sprachgebrauch zu iiber-
nehmen. Wer heute iiber sein Ladengeschift ,hair factory” pinselt,
tut es, weil der groe Konkurrent in der Innenstadt es tut, weil die
Verbandszeitschrift so redet und weil iiberhaupt die gesamte Ge-
schiftswelt es so macht. Nie kidme unser ,,Hairdresser als funktio-
neller Teil-Analphabet auf die Idee, im deutschen Worterbuch nach-
zusehen, einen gebildeten Menschen um Rat zu fragen oder seinen
alten Lehrer anzurufen. Er benimmt sich als Angehdriger einer Her-
de, schaut auf die Leittiere und orientiert sich an denen.

Der VDS muss also Leitwolf werden und andere Leitwoélfe um sich
scharen. Dazu reichen nicht Argumente und kulturelle Appelle, son-
dern er muss in Dingen der Sprache das Verhalten eines Leitwolfs
zeigen. Dazu gehort der umfassende Anspruch, dass im allgemeinen
Sprachgebrauch neue Dinge mit sprachlichen Bordmitteln dieses
Landes bezeichnet werden, also durch Wortbildungen aus vorhande-
nen Wortstimmen wie z.B. beim interessanten Neuwort ,,.Laufband®.
Gelungene Neuworter miissen in Aussprache und Schreibweise mit
der Standardsprache harmonieren. Fremdsprachliche Worter sind
einzubiirgern, damit die Sprecher und Schreiber genau und ge-
schmeidig mit ihnen arbeiten konnen. Aus dem ,,strike* wurde frither
»Streik“, nun miissen aus ,Handy* ,Hindi“ und aus ,peanuts*
»Pienatz* werden, wenn die Erdniisse nicht mehr geniigen. Plumpe
Eins-zu-eins-Ubernahmen aus anderen Sprachen sind als biirger- und
konsumentenfeindlich, schlicht als politisch unkorrekt zu unterlas-
sen. Dies muss der offensiv propagierte Grundsatz sein. Da wir je-
doch nicht zur Stunde Null anfangen, sondern eine lange denglische
Phase hinter uns haben, miissen wir gegeniiber den vielen, leider
lingst eingefiihrten, denglischen Wortern keine Verfolgung organi-
sieren. Wir sollten sie aber beharrlich dem oben beschrieben Inte-
grationsprozess unterwerfen, wie es erfolgreich die Polen, Spanier
oder Schweden tun.
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Bedarf fiir Wortschatzarbeit

Fiir eine zukunfisorientierte Wortschopfungsarbeit brauchen wir
zweierlei: Zum einen die gemeinsame oder doch weit verbreitete
Uberzeugung, dass unsere Sprachgemeinschaft diese Arbeit bewusst
tun muss, wenn sie ihre Selbstbestimmung iiber die wichtige gesell-
schaftliche Ressource unserer Landessprache wieder gewinnen will.

Leugnung des Problems und Blockade jeglicher Losungsansitze
vermittels

o taschenspielerhafter statistischer Tricks (,,Nur 6.000
Anglizismen gegeniiber 600.000 deutschstimmigen Wor-
tern!®),

¢ unhistorischer Vergleiche (,,Franzosische Worter sind
auch von selbst wieder verschwunden.*),

¢ biologisch-darwinistischer Beschworungsformeln (,,Spra-
che muss sich natiirlich und staatsfrei entfalten.*),

geschehen unverkennbar im Interesse jener, fiir die Freiheit die Frei-
heit des Wolfs im Schafstall bedeutet. Der Wille zur selbstbewussten
nationalen Selbstbestimmung (,,Wir sind wieder wer, und wir tun
keinem etwas.) darf sich nicht in einer farbenfrohen Feier anlésslich
einer FuBballweltmeisterschaft im eigenen Land erschépfen, sondern
muss sich auf die alles verbindende Landessprache erstrecken.

Wir kommen unserem Ziel nicht ndher, wenn wir die importierten
und die Eigenbau-Anglizismen (Mobbing, Wellness, Beamer usw.)
zwar Kkritisieren, gewissermafen als linguistischen Landesverrat
qualifizieren, die Wortbildung aber dem Zufall oder der Phantasie
des Einzelnen iiberlassen. Eigentlich miissten Industrie und Wirt-
schaft diese Aufgaben Normungsausschiissen oder Kommissionen
iibertragen, die mit einem Geltungsanspruch fiir den gesamten deut-
schen Sprachraum arbeiten. Genau dies tun sie nicht, weil sie sich
Rationalisierungsgewinne von einer weltweit einheitlichen Sprache
versprechen und deshalb alle Sprachen auBer Englisch zum Regio-
naldialekt herabstufen wollen. Mit kulturpolitischen Aspekten wie
Tradition, Schénheit, Kreativitit und Identitét ldsst sich gegen das
grofle Geld schwer anrennen. Dies kann jedoch gelingen, wenn fi-
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nanzielle Auswirkungen der Anglomanie erkennbar werden, also
beispielsweise Kunden abspringen oder ganze Gruppen nicht er-
schlossen werden, weil man ihre Bediirfnisse nicht wiirdigt und an
ihnen vorbeiwirbt. Der geldwerte Effekt ist allerdings schwer zu
belegen, weil man auf Selbsteinschitzungen von Konsumenten an-
gewiesen ist und beweiskriftige Vergleichszahlen fir Umsitze mit
oder ohne Anglizismen bei im Ubrigen gleichen Bedingungen kaum
zu ermitteln sind.

Der Konzern- und der Werbewirtschaft verzweifelt zuzurufen, sie
miissten endlich von ihrem Ansatz ,,Eine Welt — eine Sprache* abge-
hen und die Interessen der Konsumenten in den einzelnen Gegenden
der Welt differenziert wiirdigen, hilft wahrscheinlich nicht. Die
sprachliche Globalisierung hat sich durch den dogmatischen Tun-
nelblick liangst so verfestigt, dass sie einer kritischen Analyse mit
unerwiinschten Argumenten in naherer Zukunft nicht zugénglich zu
sein scheint. Dieses Land muss politisch dagegenhalten! Dazu gehort
auf jeden Fall, dass wir eine kontinuierliche Wortbildung in Gang
bringen, die geniigend gesellschaftliche Beachtung findet, selbst,
wenn die entschiedensten Globalisierer glauben, die Welt gehore
lingst ihnen. Der Anglizismen-Index mit seinen aktuell 6.550 Ein-
tragen und die Aktion ,Lebendiges Deutsch® mit den monatlichen
Aufrufen an die Offentlichkeit, ,small talk*, ,factory outlet®,
,standby“ sinnvoll und pfiffig in die deutsche Alltagssprache zu
iibertragen, sind erste Ansitze, Wortschatzarbeit fiir die Modernisie-
rung der deutschen Sprache zu leisten. In den Augen auch aufge-
schlossener Mitbiirger kennzeichnet diese Versuche, wenn nicht
etwas Sektiererisches, so doch ein privater Liebhabercharakter. War-
um sollte sich der Vorstand eines mittelstindischen Unternehmens
auf das Wagnis einlassen, ein neues Erzeugnis seiner Firma aufgrund
dieser privaten Empfehlungen fiir den Markt zu bezeichnen, wenn er
damit rechnen muss, dass ihn morgen ganz andere Terminologie-
Vorschlige erreichen? Da orientiert er sich doch lieber an der ,,na-
tiirlichen” Entwicklung der Sprache und iibernimmt die Wortpra-
gungen von Sony oder Siemens!
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Offentliche Sprachverantwortung

Das franzésische System zur Wortschatzentwicklung ist seit etwa 30
Jahren offentlich gesteuert und arbeitet erfolgreich. Die nationalen
Ministerien filhren Neologiekommissionen aus Experten fir das
jeweilige Arbeitsfeld des Ministeriums, z.B. die Bauwirtschaft, das
Verkehrswesen oder die Informatik. Hinzu treten Fachleute der
Sprachwissenschaft. Die Kommissionen, deren Arbeit durch die
»Académie Frangaise“ koordiniert wird, verdffentlichen ihre Wor-
terlisten im Amtsblatt, also mit hochster Autoritit und hochster Of-
fentlichkeit. Zwar kann der Gebrauch bestimmter Termini nur staat-
lichen oder staatlich geforderten Organisationen vorgeschrieben
werden. Die iibrigen Institutionen, Unternehmen usw. kénnen sich
der Empfehlungen bedienen, sind dazu aber nicht verpflichtet. Mit
dieser staatlich gelenkten Terminologiearbeit hat die franzésische
Regierung die sprachlichen Auswirkungen der Globalisierung im
Lande noch nicht im Griff, denn neoliberale Wirkungszusammen-
hénge der Wirtschaft werden nicht ausgehebelt. Der Staat nutzt al-
lerdings den offentlichen und offentlich geforderten Bereich durch
dessen Vorbildfunktion zur indirekten Steuerung der gesamten Ge-
sellschaft.

An dieser systematischen Einflussnahme des franzésischen Staates
auf die Sprachentwicklung, nicht zuletzt auch durch das bekannte
Sprachschutzgesetz, die ,,Loi Toubon“, mag es liegen, dass jeder
Versuch eines Autors, geistige Anleihen bei unserem Nachbarland
zu machen, zu heftigen Reaktionen bei jenen Kreisen in Deutschland
fiihrt, die der angeblich natiirlichen Sprachentwicklung — d.h. der
Sprachmacht der GroBunternehmen und der Medienwirtschaft — den
Weg offen halten wollen. Kommt nur die Rede auf das franzosische
System staatlicher Sprachsteuerung, ertonen bei uns wie aus einem
Munde die Kampfparolen ,,Nationalismus®, , staatliche Gingelung®,
»Sprachpolizei®, ,,Obrigkeitsstaat, ,,Starrheit der Sprache®, , Biiro-
kratisierung" usw. Die Klangfarbe dieser Stellungnahmen reicht von
geringschitzig iiber verichtlich bis aggressiv. Vielleicht muss derje-
nige, der sich selbst unterwirft, jenen hassen, der sich wehrt.

Selbstverstindlich ist die historische Entwicklung Frankreichs zum
Zentralstaat anders gelaufen als die politische Entwicklung in
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Deutschland. Natiirlich haben die beiden Diktaturen im Deutschland
des 20. Jahrhunderts die Sprache fiir ihre Propaganda dienstbar ge-
macht, aber nutzen nicht Diktaturen alle gesellschaftlichen Ressour-
cen eines Landes dazu, die Biirger zu knechten? Ist das vielleicht
jemals ein Grund gewesen, den Arbeitsmarkt, das Steueraufkommen,
das Sozialsystem, die politischen Institutionen, die Massenmedien
usw. aus jeder Offentlichen Verantwortung zu entlassen, einfach
nicht mehr hinzuschauen? Nur bei der fiir jegliche gesellschaftliche
Betitigung unentbehrlichen Ressource Sprache soll das der Fall sein,
mit der oft gehorten Begriindung, die Rechtschreibreform sei nicht
so gut gelaufen? Wenn das keine ideologische Verbramung massiver
Herrschaftsinteressen ist! Im Ubrigen existieren bereits gesetzliche
Regelungen fiir einzelne Bereiche, denken wir an Verwaltung und
Gerichte, an pharmazeutische Informationen, gefidhrliche Maschinen,
Kinderspielzeug u.a.m.

Praktische Vorschldge

Wir bendtigen im deutschen Sprachraum eine Quelle zur planmiBi-
gen Entwicklung von Neuwdrtern, die so viel Beachtung genieft,
dass interessierte Biirger die Vorschlige fiir ihre praktische Arbeit
aufgreifen kdnnen, ohne befiirchten zu miissen, sie fielen auf lingui-
stische Privatgelehrte herein.

a) Angesichts der foderalen Kompetenz der Linder fiir Kultur wiire
die Standige Konferenz der Kultusminister eine geeignete Stelle,
wo diese Aufgabe eingebunden sein konnte. Das politische An-
sehen der KMK ist nach dem jahrelangen Gezerre iiber die
Rechtschreibreform und wegen der miihsamen internen Ab-
stimmungsprozesse in dieser Institution allerdings in den Augen
von Kritikern so angeschlagen, dass die Vergabe der neuen
Aufgabe dorthin einen Vorwand liefern konnte, das Vorhaben
insgesamt abzulehnen.

b) Da die Landessprache mehr ist als nur Kultur, nimlich eine
Grundressource fiir jegliche individuelle und gesellschaftliche
Daseinsentfaltung, wire die Bundesregierung verfassungsrecht-
lich befugt, zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhilt-
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nisse die Aufgabe zu iibernehmen. Das franzésische Muster der
Terminologiekommissionen bei den einzelnen Fachministerien
zeigt einen Weg auf. Diese Losung widerspricht nur auf den ers-
ten Blick der deutschen Sprachtradition. Gegen Ende des 19.
Jahrhunderts haben die Deutsche Bahn und die Deutsche Post
die Fachterminologien systematisch aus dem Franzésischen ins
Deutsche iibertragen. Die gelenkte Sprachentwicklung war er-
folgreich, denn die Begriffe sind zum groBen Teil in den allge-
meinen Sprachgebrauch iibergegangen.

Wenn man der Auffassung sein sollte, es handele sich bei den
Terminologiekommissionen weniger um Aufgaben der politi-
schen Steuerung als um Vollzugsarbeit, kime fiir eine Ansiede-
lung anstatt der Bundesministerien auch eine obere Bundesbe-
hérden wie das Bundesverwaltungsamt in Frage. Allerdings
wiirde das politisch-optische Schwergewicht dann zu sehr auf
die Verwaltung hin verschoben. Man konnte allerdings mit
staatlich gesteuerter Wortschatzarbeit durch eine Terminologie-
kommission fiir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung begin-
nen. Ein dazu vereinbartes Modell-Projekt fiir Bund und Linder
zwischen Senator Werthebach und dem Berliner VDS aus dem
Jahre 2001 ist wegen des Wechsels im Senat leider nicht in An-
griff genommen worden.

Eine staatsferne Losung konnte so aussehen, dass einer angese-
henen Sprachinstitution wie der Deutschen Akademie fiir Spra-
che und Dichtung (Darmstadt) oder dem Institut fiir Deutsche
Sprache (Mannheim) die Aufgabe durch ein Bundesgesetz
iibertragen wiirde. Da diese Institutionen aber einer organisier-
ten Sprachentwicklung noch ablehnend gegeniiberstehen,
miissten hier zundchst erhebliche Widerstinde iiberwunden
werden.

Denkbar wire auch eine gemischte Offentlich-verbandliche
Losung. Die Stiftung Deutsche Sprache konnte in Zusammenar-
beit mit der Kultusministerkonferenz, einem Kultusministerium
oder der Bundesregierung den organisatorischen Kern fiir eine
systematische Wortschatzarbeit bilden. Unter den Lindern gibt
es zwar eine lange Tradition, dass einzelne Linder Aufgaben fiir

die Gesamtheit der Lander wahrnehmen, aber kaum Beispiele
fiir eine Vermengung offentlicher und privater Verantwortung.
Da es sich hier nicht um hoheitliche Aufgaben handelt, sondern
um eine Dienstleistung fiir die Sprachgemeinschaft im 6ffentli-
chen Interesse, erscheint diese Mischlésung aber denkbar.

Ergebnis

Bei allen Varianten kommt es darauf an, dass die Worterempfehlun-
gen fachlich und sprachlich nicht besonders originell, sondern trag-
fahig sind. Dazu gehort vor allem, dass die Neuworter moglichst aus
vorhandenen Wortfamilien entwickelt werden. Die Zusammenset-
zung der Kommissionen aus anerkannten Fachleuten soll dafiir die
Gewihr bieten. Die Worterlisten diirfen nicht allein in wenig ver-
breiteten Fach- und Verbandsblittern erscheinen, sondern sollten
auch in offiziellen Organen wie Amtsblittern oder Gesetz- und Ver-
ordnungsblittern verdffentlicht werden. Die Einrichtungen der 6f-
fentlichen Hand sollten intern dazu verpflichtet werden, sich dieser
Worterlisten zu bedienen und die Anglizismen zu vermeiden. Da-
durch kann fiir den ibrigen Teil der Gesellschaft eine Vorbildwir-
kung entstehen. In jedem Fall lieBe sich so der Beweis erbringen,
dass die Kreativitit der Landessprache wieder intakt ist und die ge-
genwiirtige Flucht aus der deutschen Sprache nicht an der natiirli-
chen Sprachentwicklung liegt, sondern aus wirtschaftlichen Interes-
sen ganz bewusst geschieht.

Samtliche Vorschlige 16sen sich stark vom Verstindnis zum Ver-
héltnis von Staat und Sprache im Deutschland der zweiten Hilfte des
20. Jabrhunderts. Thre Umsetzung erfordert einen breiten Konsens
zwischen Politik und Gesellschaft. Die vor allem aus der Richtung
der Konzernwirtschaft, der Wissenschaft und den Massenmedien zu
erwartenden Einwidnde einschlieBlich der Versuche, eine offene
politische Erorterung durch Totschweigen oder durch Aufrichtung
von Tabus zu verhindern, diirften betrichtlich sein. Andere Organi-
sationen als der Verein Deutsche Sprache, die eine solche Diskussion
anstoBen konnten, sind zurzeit nicht in Sicht. Der Verein sollte sich
das politische Ziel einer 6ffentlich verantworteten Wortschatzarbeit
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zur fortlaufenden Modernisierung unserer Sprache auf die Fahne
schreiben und nicht danach fragen, ob er dadurch in bestimmten
Kreisen weniger gemocht wird. Seine Basis in der Gesellschaft und
sein Ruf als manchen Kreisen léstige, aber insgesamt notwendige
Einrichtung ist nach zehn Jahren des Bestehens soweit gesichert,
dass ihm eine Kampagne fiir diese Vorschlidge nur niitzen kann. Eine
Aufnahme der Landessprache als Zielnorm in die Verfassung, wie
sie insbesondere von Bundestagsprédsident Norbert Lammert gefor-
dert wird, wiirde iibrigens den Boden fiir die hier gemachten Vor-
schléigen zu einem guten Stiick bereiten.
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Sakzess im Bisiness
Oliver Baer (Ohorn)

Sprachpflege im Geschift zahlt sich aus. Auf dem Spiel steht mehr
als Gewinn oder Verlust fiir ein falsch beworbenes Produkt. An der
Sprache erkennt der Kunde die Unternehmenskultur, die Grundlage
des Marketings. Die Muttersprache bietet handfeste Vorteile fiir das
Marketing und die Unternehmenskultur. Dieser Beitrag dient der
Ermutigung der noch nicht Abgestumpften.

Friiher gab es bei der Bahn einen Schalter, der hieB Auskunft. Jetzt
heiBit er Service Point. Das kommt ausldndischen Besuchern entge-
gen, weil es Englisch klingt. Die Auslénder sind weltldufig, sie be-
greifen trotzdem, worum es geht. SchlieBlich ist der Geisterfahrer
auch keiner, der Gespenster durch die Gegend fahrt. Arger gibt es
mit den Kunden im Inland. Sie wissen zwar auch, was gespielt wird,
aber darin liegt das Problem.

Herr Mehdorn mdchte seine Bahn an die Borse bringen. Die Regie-
rung hat es versprochen: ,Der Kabinettsbeschluss ist ein tragender
Meilenstein.“ Das Vorhaben konnte dennoch entgleisen, das Schie-
nennetz darf die Bahn schon nicht mehr mitnehmen. Der Wihler,
zugleich Kunde der Bahn, hat zu viele Anschliisse verpasst, zu oft
um ein Ticket angestanden, er misstraut dem Plan der Bahn, Gewin-
ne und Service unter einen Hut zu bringen. Er begreift das ganze als
fertig geschniirtes Paket, dessen Inhalt sich durch die Sprache verrit:
Vorsicht, Kante!

Was Die Bahn treibt, ist ein PR-GAU, der GroSte Anzunehmende
Unfug in der Offentlichkeitsarbeit. Offenbar glaubt sie ihrem Wort-
geklingel, eine Kardinalsiinde des Marketings. Spriche sie nicht, was
sie fir Englisch hilt, sondern Deutsch, wiirde sie es selbst horen: Da
singt jemand laut, aber falsch.

Der Verein Deutsche Sprache entstand, weil wir der Worthiilsen
genug haben, da fehlten uns die englischen gerade noch. Was so
harmlos aussieht — 6500 Anglizismen, keine zwei Prozent des Wort-
schatzes — ist licherlich, manchmal argerlich, oft peinlich, sogar
gefihrlich. Was Bahn, Telekom, Post und die DAX-gelisteten Un-
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