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Sehr geehrter Herr Voslamber,
ich beziehe mich auf Ihre Beschwerde bei der Europaischen Ombudsfrau (Fall 2014/478).

Die Europiische Ombudsfrau hat die Europiische Kommission gebeten, lhnen beziiglich der
visuellen Identitat der Européischen Kommission zu antworten, die in unserem Pressesaal nur
in der franzgsischen und englischen Sprachfassung verwendet wird.

Die Europidische Kommission begriifit diese Moglichkeit, Thnen eine umfassende Antwort zu
geben.

In unserer vorhergehenden Korrespondenz mit Thnen haben wir bereits deutlich gemacht, dass
diese Angelegenheit sich auf alle offiziellen Sprachen der EU bezieht und nicht nur die
deutsche Sprache.

Zundchst einmal mochte ich auf die Frage des EU-Rechts eingehen. Die
Vertragsbestimmungen hinsichtlich des Respekts fiir die sprachliche Vielfalt, sowie
Verordnung 1/1958, die die Wahl der Sprachen definiert, sind in der Tat wesentlich fiir unser
Vorgehen in dieser Frage. Die genannte Verordnung regelt zu aller erst einmal die die
Sprachenwahl fiir formale Dokumente und das Amtsblatt. Zum Beispiel um sicher zu stellen,
dass Biirgerinnen und Biirger sich in ihrer Sprache an die EU-Institutionen wenden kénnen
und auch in jeder offiziellen Amtssprache eine Antwort erhalten. AuBerdem stellt diese
Verordnung sicher, dass EU-Rechtsetzung in allen offiziellen EU-Amtssprachen verfligbar
ist. Allerdings nimmt diese Verordnung keinen Bezug zu Fragen wie etwa der Wahl der
Sprachen bei der Beschriftung von Konferenzriumen.

Zum zweiten zur Frage des Abkommens mit der ,International Press Association”. Dies ist
ein spezifischer Fall, in dem die Européische Kommission eine Arbeitsvereinbarung mit den
bei ihr akkreditierten Journalisten abgeschlossen hat. Das Abkommen wurde Thnen bereits auf
Thren Wunsch zur Verfiigung gestellt.
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Zum dritten die Frage der Lesbarkeit der visuellen Identitit: Uber unsere Fernsehstudios
stellen wir sicher, dass nationale Fernsehsender regelmaBig Interviews mit Mitgliedern der
Europdischen Kommission und Pressesprechern derart produzieren, dass die visuelle Identitiit
in einer Sprachfassung gezeigt wird, die das Publikum versteht. Die Verwendung aller
Sprachfassungen des Begriffs ,,Europiische Kommission” bei der Beschriftung des
Pressesaals wiirde dagegen dazu fithren, dass der Begriff nicht mehr lesbar wire. Sie
verweisen auf das Eurobarometer Spezial 386, das zeigt, dass gerade einmal die Hlfte aller
Européerinnen und Europder in der Lage sind, eine einfache Unterhaltung in einer

Fremdsprache zu fithren. Bei der visuellen Identitit der Kommission geht es aber eben nur
um den visuellen Eindruck. In Fillen, die einer detaillierten Erklirung bediirfen, stellt die
Kommission sicher, dass Biirger Informationen in ihrer eigenen Sprache erhalten. Ich méchte
hinzufligen, dass die Vertretungen der Europdischen Kommission in den Mitgliedstaaten
sowie unsere Regionalbiiros eine zusitzliche Moglichkeit bieten, Biirgerinnen und Biirger in
ihrer eigenen Sprache zu informieren.

Viertens, was die politische Dimension angeht, geschah die Anderung der visuellen Identitit
der Europdischen Kommission im Februar 2012 zum Zwecke der Klarheit; sie trigt der
Mehrsprachlichkeit Rechnung. Die Europdische Kommission hat die politischen
Implikationen der visuellen Identitit an jeder Stelle des Entscheidungsprozesses griindlich
beriicksichtigt.

Schlussendlich méchte ich Thnen versichern, dass es im eigenen Interesse der Europaischen
Kommission ist, dass ihre Kommunikation von so vielen Biirgerinnen und Biirgern
verstanden wird wie moglich. Die Europdische Kommission wird daher die damit
verbundenen linguistischen Aspekte - inklusive Ihrer Argumente - bei zukiinftigen
Entscheidungen iiber KommunikationsmaBnahmen sorgfiltig beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griilen

Sixtine Bouygues
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Beschwerde 2014/478 — Antwort der Europédischen Kommission vom 11.04.2014

Zur Antwort der Kommission vom 11.04.2014 auf unsere Beschwerde nehmen wir wie folgt Stellung,

3. Absatz:

Die Kommission bezeichnet ihre Antwort als ,,umfassend”. Wie weit diese Bezeichnung zutrifft, wird aus den
folgenden Abschnitten deutlich: Unsere Fragen (siche z.B. Anlage A 4.2 der Beschwerde) bleiben weitgehend
unbeantwortet, und auf unsere Argumente reagiert die Kommission entweder gar nicht oder allenfalls mit
Wiederholungen von Thesen, die wir in dem vorangegangenen Schriftwechsel bereits widerlegt hatten.

4. Absatz:

Die hier gemachte Bemerkung ist sowohl falsch als auch irrelevant. Denn weder tritft es zu, dass die
Kommission in der vorhergehenden Korrespondenz ,,deutlich gemacht™ habe, dass diese Angelegenheit sich
auf alle Amissprachen der EU und nicht nur auf die deutsche beziehe, noch wiire eine solche Belehrung
notwendig gewesen, da wir in erster Linie stets die Beriicksichtigung aller Amtssprachen der EU gefordert
haben.

5. Absatz:

Die Feststellung der Kommission, dass die Vertragsbestimmungen zur Achtung der sprachlichen Vielfalt und
die Verordnung 1/58 fiir ihr Vorgehen ,,wesentlich® seien, steht in sichtbarem Widerspruch zu der
diskriminierenden und den Vertragsbestimmungen widersprechenden Sprachenwahl bei der Gestaltung ihres
AuBenbildes. (Sieche hierzu unsere Ausfithrungen in A 3.1 und A 3.2)

Mit der Bemerkung, dass die Verordnung 1/58 ,,zu allererst einmal® die Sprachenwahl fiir formale Dokumente
und das Amtsblatt regele, erlaubt sich die Kommission eine willkiirliche Sinndeutung, die weder durch die
Verordnung selbst, noch durch irgendwelche Vertragsbestimmungen gestiitzt wird. Eine Rangfolge in der
Bedeutung der verschiedenen Regelungen der Verordnung lieBe sich — sofern es darauf iiberhaupt ankommt —
allenfalls aus der Reihenfolge ihrer Artikel erschliefien, und da gibt es .,zu allererst einmal" den Artikel 1, laut
dessen alle Amtssprachen der EU auch Arbeitssprachen sind.

Statt sich mit unseren Einwiinden beziiglich der Anwendung der Artikel 1 und 6 auseinanderzusetzen, verliert
sich die Kommission in Hinweisen auf diverse Regelungen, die in den Artikeln 2 - 5 der Verordnung
festgelegt sind. Sie lenkt damit von unserem eigentlichen Anliegen ab, denn auf diese Artikel nimmt unsere
Beschwerde keinerlei Bezug.

Im letzten Satz des Absatzes wird dann endlich auf die Beschriftung von Konferenzriiumen eingegangen,
allerdings lediglich mit einer Feststellung ohne Belang. Natiirlich kann eine Verordnung ihren
Anwendungsbereich nicht dadurch definieren, dass sie alle Einzelsituationen aufzihlt, in denen sie jeweils zu
befolgen ist. Eine explizite Bezugnahme auf die Beschriftung des Pressesaals ist also gar nicht moglich.
Mittels der Verwendung des Begriffs ,,Arbeitssprache™ bezieht sich die Verordnung jedoch implizit sehr wohl
auch auf dic Beschriftung des Pressesaals, denn es handelt sich bei den hierbei verwendeten Sprachen — wic
die Kommission selbst hervorhebt (siehe Anlage B2, vorletzter Satz) — um nichts anderes als um
Arbeitssprachen der Kommission.
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