GASTRKOMMENTAR
Von Prof. Dietrich von der
Oelsnitz, Regionalleiter des
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»Mochten Sie ernsthaft der/die/das Radfahrenden oder die Idiotinnen sagen?
- Oder Birgerinnenmeisterin? Muisste das nicht

Reformierte Sprache - betreutes Denken?

m Friihjahr veroffentlichte der
Verein Deutsche Sprache®

einen Aufruf, der sich mit deutli-
chen Worten gegen die sogenannte
gendergerechte Sprache richtete.
Binnen fiinf Tagen fand der Aufruf
mehr als 28.000 Unterzeichner,
mittlerweile sind es fast 80.000.
Viele Unterzeichner sind angese-
hene Intellektuelle, wie z.B. die
Schriftstellerinnen Judith Her-
mann und Monika Maron, der be-
kannte Sachbuchautor Wolf
Schneider, der Kabarettist Dieter
Nuhr oder der ehemalige Prasident
des deutschen Lehrerverbandes Jo-
sef Kraus. Der Verein hat es mit sei-
ner Gegenrede sogar auf die Seite
eins einer groflen deutschen Tages-
zeitung gebracht. Bedenkt man,
dass die Pflege der deutschen Spra-
che nicht eben ein populédres Hob-
by ist, dann stellt diese Resonanz
einen betréichtlichen Erfolg dar.
Auch die Online-Kommentare auf
dem elektronischen Portal dieser
Zeitung im Nachgang des reflek-
tierten Artikels von Andreas Eber-
hard zeigten eine 98-prozentige
Zustimmung fiir die Aussage ,,So
etwas brauchen wir nicht“. Offen-
bar haben viele Bauchschmerzen
bei dem Versuch, der deutschen
Sprache ,,von oben“ eine feministi-
sche Reform zu verordnen.

Zunichst: Es existiert kein fester
Zusammenhang zwischen dem na-
tiirlichen (Sexus) und dem gram-
matischem Geschlecht (Genus):
die Anmut, der Charme, das Mitge-
fiihl. Oder: der Hund, die Katze,
das Pferd. Fliisse tragen eher weib-
liche Artikel, Berge eher mannli-
che. Dass es der Anwalt oder der
Schornsteinfeger heif’t, schliet
nicht etwa weibliche Vertreter aus
- sondern liegt allein an dem sog.
generischen Maskulinum, auf das
man sich in der deutschen Sprache
seit Jahrhunderten aus Vereinfa-
chungsgriinden geeinigt hat. Liebe
Genderisten, bitte nicht aufregen:
Es gibt auch ein generisches Femi-
ninum: die Person, die Mensch-
heit, die Leiche. Warum das einfa-
cher ist? Mdchten Sie ernsthaft
der/die/das Radfahrende oder die
Idiotinnen sagen? Oder Biirgerin-
nenmeisterin? Miisste das nicht
Biirgerinnen- und Biirgermeister/
in heifen? Und was machen wir in
Zukunft mit dem Biirgersteig?
Oder dem Studentenlied? Und
wieso ist der Plural im Deutschen
immer nur weiblich? Unfair, oder?
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Eine Frau trdgt einen Regenmantel mit einem Gender- und Protestsymbol.
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~Liebe Genderisten,
bitte nicht aufregen:
Es gibt auch ein
generisches Femini-
num: die Person, die

- Katze, die Leiche.*

Die Partizipform zu benutzen,
wie z.B. mit Zu-FuR-Gehende, Rad-
fahrende u.4., rettet auch nicht. Sie
macht keinen Sinn, weil sie gram-
matisch schlicht falsch ist. Partizi-
pien beschreiben eine Jetzt-Zeitig-
keit. Ein Student ist eben nur ein
Studierender, wenn er - ja — gerade
im Augenblick studiert. Abends im
Kino ist er wieder ein Student.
Oder meinetwegen ein Ins-Kinoge-
hender. Aber ein Ertrinkender er-
trinkt eben in diesem Moment.
Nicht schon, aber sprachlich kor-
rekt. Ganz zu schweigen vom wort-
zerhackenden Gendersternchen:
Student*innen, Miillarbeiter*in-
nen, Feuilletonist*innen. (Kleine
Provokation: Von ,Morderinnen®
und ,,Betriigerinnen® hort man sel-
ten.) AuBerdem: Wie spricht man
in der normalen Alltagsrede das
Sternchen oder den Unterstrich
aus? Und wem hilft das wirklich?
Angela Merkel ist auch ohne das
angestrebte Sprachdekret Bundes-
kanzlerin geworden.

Nein, in der Kritik an der autori-
téren Sprachverordnung per Mi-
nisteramt und Moralkeule haben
sich nicht Ewiggestrige zusammen-
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getan, die sich gegen den Wandel
der deutschen Sprache stemmen,
der doch immer im Gang ist. Und
das Ganze ist auch kein sinistres,
rechtes Manover. Die ,Taz“ nannte
die Liste der Unterzeichner in
einem, wie ich finde, peinlichen
Artikel eine ,jgmmerliche Parade
kleinbiirgerlicher Wiirstchen®.
Holla, das muss man sich als Teil-
zeit-Journalist angesichts der hono-
rigen Unterzeichnerliste erst ein-
mal trauen. Auch die renommierte
Siiddeutsche Zeitung bekleckerte
sich hier nicht mit Ruhm. Sie ver-
goss Krokodilstrinen und meinte,
dass sich hier ,.einige respektable
Gelehrte und Personlichkeiten (...)
in eine triibe Gesellschaft bege-
ben“. Was bitte hat die Anwendung
von Sprachlogik mit parteipoliti-
schen Ansichten zu tun? Rein gar
nichts. Unsere schone Mutterspra-
che (!) steht Gott sei Dank iiber
dem ewigen, haufig selbstbeztigli-
chen Parteiengezénk.

Denn den Sprachpolizisten ist
die Sprache nie wirklich gefolgt -
auch nicht im nationalen oder
kommunistischen Sozialismus.
Wenn es gut ging, hat sich die deut-
sche Sprache immer allmahlich
durch die freiwillige Sprechpraxis-
von Millionen Menschen verén-
dert. Nur was die Mehrheit der
Deutschen/Italiener/Russen etc.
akzeptierte und annahm, setzte
sich im Sprachgebrauch durch.
Dies gilt auch fiir die oft niitzli-
chen, manchmal aber auch &rgerli-
chen, weil iiberfliissigen Anglizis-
men. Es war also immer das Volk,
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das iiber den Sprachwandel ent-
schied. Wenn man will, ein durch-
aus demokratischer Prozess.
Inzwischen aber reklamiert eine
selbsternannte Avantgarde fiir sich
das Recht, den Deutschen eine
sprachliche Gender-Sensibilitit zu
verordnen. Das zdhe Ringen um
die ideologisch ,richtige” Sprache
ist indes nur Teil einer weiter aus-
greifenden Entwicklung. Dass sich
Studentinnen und Studenten in
Berlin ganz selbstverstandlich be-
fugt fiihlen, ein wunderbares Ge-
dicht Eugen Gomringers im Na-
men des Feminismus von einer
Hauswand zu entfernen, muss
ebenso erwihnt werden wie ein
zeitgeist-typischer Vorgang in
Mannheim. Hier wurde ein gestif-
teter Horsaal vom ,,Biirgersaal®
kurzerhand zum Biirgerinnensaal.
Die Begriindung: Es hitten .
schliefflich auch Frauen gespendet.
Fazit: Die deutsche Sprache ist
nicht ,,ungerecht”. Sie benachtei-
ligt auch niemanden. Die Endun-

.gen in Gruppen- und Sammelbe-

zeichnungen wie ,Verbraucher*
oder ,Veranstalter sind mitnichten
ménnlich. Gemeint (und nicht nur
»mitgemeint*!) sind alle Mitglieder
der genannten Gruppe, ganz unab-
héngig von ihrem biologischen Ge-
schlecht. Wem daraus eine Be-
nachteiligung wird, der konstruiert
diese in seinem/ihrem Kopf.

Leider versuchen Politik und
Verwaltung, unser Sprechen und
Denken - und damit unsere soziale
Wirklichkeit - per Dekret zu ver-
andern. Aber wie nichts sonst ist
Sprache Ausdruck unseres We-
sens; sie stiftet Identitét, unter-
scheidet und verbindet uns. Sie ist
ein historisch gewachsenes Aus-
drucksmedium, das stetig verwan-
delt wird — durch unser aller Ge-
brauch: Wir denken und dichten,
schreiben und schummeln, verhoh-
nen und vers6hnen uns in diesem
Medium. Die (ansonsten sehr dn-
derungsfreundliche) Duden-Re-
daktion hat Unterstriche, Binnen-
groRschreibung und Sternchen
jedenfalls bis auf Weiteres verwor-
fen - sie diirfen in Diktaten und
Arbeiten als Fehler angestrichen
werden.

Daher meine ich: Wir sollten uns
nicht an den Gender-Neusprech
gewohnen. Sonst werden in Kiirze
auch die ersten Verben und Adjek-
tive gegendert. Ich fiirchte, da be-
steht noch viel Nachholbedarf...
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