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Nein, sehr geehrte Frau Fischer, das sollen sie ganz sicher nicht! 
Ihre Frage ist rhetorisch, genauer gesagt scheinheilig, denn im DLF wird ja schon überwiegend 
gegendert. Sicher werden Sie uns bald als Ergebnis Ihrer Scheinermittlung-von-Volkes-Meinung 
mitteilen, daß Sie Ihren Bildungsauftrag und die Informationspflicht des Senders noch ernster 
nehmen und Ihre Gender-Anstrengungen weiter intensivieren müssen. Denn es gibt ja unter den 
„normalen“ Bürgern noch zu viele, die sich durch Sprechen und Schreiben wie ihnen der Schnabel 
gewachsen ist als ungeeignet erweisen für politische Bevormundung aller Art. Zu viele 
Störenfriede, die es entgegen dem polarisierenden Identitäts- und Opferentschädigunsgesabbel für 
wichtiger halten, mit allgemein menschlichen Aussagen gesamtgesellschaftliche Probleme 
anzusprechen, anstatt bei jeder Gelegenheit alle seit tausenden von Jahren unterdrückten 
Bevölkerungsgruppen und ihre intersektionale Schädigungsart ausdrücklich zu erwähnen. 

Ein Moderator sollte neutral sein. Ihre Moderation ließ allerdings nicht den leisesten Zweifel daran, 
daß Sie wie Anatol Stefanowitsch das Standardhochdeutsch für unterdrückerisch und deshalb 
gefährlich halten, und daß Sie von dem weiblichen Gast, der es verteidigte, befremdet waren. Indem
Sie sich mit dem Gefälligkeitswissenschaftler verbrüderten (der vor der Sendung wohl Kreide 
gegessen hatte), vermittelten Sie den Eindruck, als wäre Gendersprache gesellschaftlicher Konsens 
und Judith Sevinç Basad ein pickeliger Außenseiter. Falls Sie es noch nicht wußten: Korrektes 
Deutsch hat mehr Befürworter als das Genderneusprech, aber leider keine so große Lobby wie die 
genderpolitische Meinungselite, zu der Sie als Medienmacher gehören. Aber es tut nicht mal was 
zur Sache, daß die Mehrheit der Deutschen gendern für unsinnig hält. Sprachgebrauch ist keine 
Sache von Mehrheiten! 

Die breite Masse der Bevölkerung ist selbst nach einem viertel Jahrhundert zunehmend 
aggressiverer Genderindoktrinierung seitens Politik und Medien immer noch relativ arglos. Sie 
greifen also mit der Genderei keineswegs einen Trend des Sprachwandels auf, wie Genderlobby 
gern behauptet. Fakt ist, dass Gender-Mainstreaming seit dem Kabinettsbeschluss von 1995 ein 
politisch beschlossenes, inzwischen milliardenschweres, Programm ist, von dem sich eine stetig 
wachsende Bildungsindustrie ernährt. Gendersprache ist nicht (von unten) gewachsen, sondern wird
uns von oben eingebläut. Da machen sich z.Zt. ein paar besonders impertinente Genderfunktionäre 
nützlich, indem sie die mediale Verabreichung des Genderneusprechs weiter eskalieren: Anstatt der 
bisherigen Doppelnennung der Geschlechter, oder neutralisierenden Verlaufsformen wie 
"Studierende“ oder "Zufußgehende", probiert man nun, wieviel mehr Aufmerksamkeit zu erzielen 
ist, wenn man als generische Form ausschließlich weibliche Formen gebraucht, nach dem 
hämischen impliziten Motto: die Männer dürfen sich gern "mitgemeint" fühlen. Das 
Genderkrönchen ist der glottale Stop, wie Sie ihn ja auch im DLF zu Gehör bringen. Er macht aber 
nicht die Gender-Lücke hörbar, sondern u.a. eine unfaßbare Wissenslücke der Genderlobbyisten und
ihrer Mitläufer. 

Die Unkenntnis (oder Leugnung?) der menschlichen (Reproduktions-)biologie unter 
Genderverfechtern ist erstaunlich: „Geschlechtergerechte“ Sprache fußt auf der Behauptung von der
Geschlechtervielfalt. Die biologische Tatsache, daß Menschen sich durch Geschlechtsverkehr 
vermehren, und nicht durch die Neutralisierung der beiden reproduktionsfähigen Geschlechter 
Mann und Frau, gehört allerdings ebenso zum Allgemeinwissen wie die Tatsache, daß die Welt 
nicht scheiben-, sondern kugelförmig ist. Es heißt, die deutsche Sprache sei männerzentriert, 
wodurch sie Frauen unsichtbar mache, und es würden auch noch die bösen Geschlechterstereotypen
immer wieder aufs Neue in den Köpfen angeschaltet, wenn man Wörter wie Ärzte, Piloten, Gärtner,
Händler, Teilnehmer, Bürger usw. nennt. Bei der sogenannten inklusiven Sprache ist leider auch die 



Dummheit und Arroganz inklusive, mit der Menschen grundsätzlich zu wehrlosen Opfern des 
Lebens stilisiert werden und ihnen zugleich das eigene Erfahrungslernen im Kontext ihrer aktuellen 
sozialen Wirklichkeit abgesprochen wird. Falls Sie es noch nicht wußten: Das menschliche Gehirn 
ist plastisch! Wir lernen ein Leben lang! Ist das nicht herrlich? Wie dämlich ist da die Mär von den 
Geschlechtsstereotypen, die wir angeblich sofort im Kopf haben, wenn wir das generische 
Maskulinum hören. 

Die breite Masse weiß leider noch nicht, in welchem Ausmaß sich die ideologische 
Genderverblendung schon strukturell niedergeschlagen hat. Sie weiß nicht, daß in politischen 
Gremien, Universitäten, Bildungseinrichtungen und Unternehmen Begriffe wie „Mann" und „Frau" 
oder „jemand" politisch unliebsam geworden sind und (nach amerikanischem Vorbild) durch 
geschlechtsneutrale Begriffe wie „Person" ersetzt, oder daß „Mutter" und „Vater" durch Nichtworte 
wie "Elter 1 und 2" ausgetauscht wurden. Die Bevölkerung weiß nicht, daß Anträge für 
Forschungsgelder, studentische Abschlußarbeiten usw. nur noch in gegenderter Form zugelassen 
werden, es sei denn, man wehrt sich ausdrücklich gegen die Gender-Nötigung oder nimmt sogar in 
Kauf, seine Rechte notfalls einzuklagen wie 2015 der Student Sebastian Zidek. Die wenigsten 
wissen, daß die Freiwilligkeit, auf die sich Genderlobbyisten gern herausreden, nur vorgetäuscht ist.
Als Autor eines Fachartikels habe ich unlängst selbst erlebt, daß man mich unter Androhung von 
Nichtveröffentlichung meines Textes zum gendern zwingen wollte. Tröstlich und zugleich bitter ist 
da das jüngste Urteil des Bundesverfassungsgerichts: Das sogenannte generische Maskulinum 
erfaßt "nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und Sprachverständnis Personen jeden natürlichen 
Geschlechts“. Was läuft falsch in diesem Land, daß unser höchstes Verfassungsorgan eine solche 
Selbstverständlichkeit feststellen muß?

Um auf die Frage Ihrer Sendung zurückzukommen: Journalisten und Redakteure sollten Ihre 
Arbeitsverträge resp. Sendezeit in öffentlich rechtlichen Medien nicht für die Vermittlung von 
Ideologien mißbrauchen, um auch noch für den letzten Mediennutzer hörbar zu machen, was uns in 
der Schriftsprache schon lange wahlweise mit Sternchen, Unterstrich oder Binnen-I beigekloppt 
werden soll. Hören Sie auf, Sprache für politische Zwecke zu instrumentalisieren, hören Sie auf, 
den sozialen Anpassungsdruck in Richtung politischer Korrektheit weiter zu erhöhen. Hören Sie 
auf, Gender-Gegner zu verleumden, indem Sie sie als rechts(radikal), antifeministisch, homophob, 
rassistisch, antisozial, antidemokratisch, fremdenfeindlich, deutschtümelnd, oder ewig gestrige 
Fortschrittsverweigerer inszenieren, für die der Beifall immer "von der falschen Seite“ kommt. 
 
Sprechen ist Denken. Sprachlenkung ist Gehirnwäsche. Ihr täglich verabreichter Mediencocktail ist 
ungenießbar. Sie werden mit Ihrem totalitären Herumgefuchtel in den Köpfen der Bürger früher 
oder später scheitern, denn „sie bewegt sich doch!“, auch wenn Galileo das nie gesagt hat. Ich bin 
sicher nicht die Einzige, die die Öffentlich-Rechtlichen erschrocken und angewidert abschaltet, 
denn das instinktlose Gendersprech kann ich nicht länger ertragen. 
Es grämt mich außerordentlich, daß ich meine einstigen Lieblingssender (DLF/DLF Kultur) nicht 
mehr leiden kann, denn ihre Themenvielfalt schätze ich nach wie vor sehr und werde sie vermissen. 
Aber was nicht mehr ist, kann ja wieder werden.

Mit traurigen herzlichen Grüßen,

Sabine Mertens
AG Gendersprache
Verein Deutsche Sprache e. V.

Verweis zur Sendung: https://www.deutschlandfunk.de/judith-sevinc-basad-vs-anatol-
stefanowitsch-sollen-die.2927.de.html?dram:article_id=479445 
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