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Seit einiger Zeit wird die Nutzung einer sog. geschlechtergerechten oder geschlechtersensiblen 

Sprache in bestimmten Kontexten praktiziert, häufig auch empfohlen oder sogar eingefordert. 

Abgesehen von dem bedenklichen Menschenbild, das diese Art des betreuten Sprechens und 

Schreibens mit seinem Konformitätsdruck und Absolutheitsanspruch verkörpert, fußt der Ansatz 

in hohem Maße auf Fehlannahmen oder interessengeleiteten Interpretationen, auf die nachfol-

gend eingegangen werden soll. 

Manipulation durch Benennung 

• Bereits die Bezeichnung geschlechtergerecht oder geschlechtersensibel beinhaltet eine Unter-

stellung (ein Framing) oder – schärfer formuliert – eine emotionale Erpressungi, indem die 
Nutzer der gewachsenen Sprache als ungerecht oder unsensibel stigmatisiert werden. 

• Gerechtigkeit oder Sensibilität sind jedoch Kategorien, die das Sprachsystem nicht kenntii. Es 

wird gemutmaßt, dass sich Lebensverhältnisse durch Sprachvorgaben verbessern ließen, ob-
wohl Begrifflichkeiten die Sache selbst nicht ändern. So blieb die Berliner Mauer trotz des Ver-

suchs, den Begriff „antifaschistischer Schutzwall“ zu etablieren, zeit ihres Bestehens ein Sym-

bol der gewaltsamen Trennung und ein Altenheim wird in der Regel auch kein besserer Ort, 

wenn man es Seniorenstift nenntiii. 

Studien, die nichts beweiseniv 

• Die Gender-Apologeten verweisen – sofern sie überhaupt eine sprachwissenschaftliche Hinter-

legung benennen – oft auf das Postulat, dass Sprache das Denken kausal determiniert und limi-

tiertv (Sapir-Whorf-Hypothesevi). Als Beleg werden psycholinguistische Studien angeführtvii, 

die zum Teil in Sprachen ohne ein mit dem Deutschen vergleichbares Genus-System (z.B. Eng-
lisch) und ohne repräsentative Probandenstruktur erfolgt sindviii. Getestet wurden oft Vorstel-

lungen zu eher männlich geprägten Berufsbildern statt der Wirkung grammatischer Formen. 

• Die Ergebnisse liefern allenfalls Korrelationen, aber keine Kausalitäten und schon gar keine 

Kausalitätsrichtung, sodass sie selbst nach Meinung einiger ihrer Verfasserix nur dann als aus-

sagekräftig deutbar sind, wenn die Sapir-Whorf-Hypothese als wahr unterstellt wird. 

Es handelt sich also um einen Zirkelschlussx. 

Das verteufelte generische Maskulinum 

• Im Zentrum der Kritik einer vermeintlich männlich dominierten Sprache steht das generische 
Maskulinum, dem das Generische abgesprochen und ein biologischer Bezug auf ausschließlich 
männliche Wesen unterstellt wird (Fehlannahmen: Genus = Sexus, Form = Inhaltxi). 

• Diese Interpretation ist sprachwissenschaftlich nicht haltbar, weil das generische Maskulinum 

in erster Linie eine effiziente, sprachlich tief verwurzeltexii Ableitungsmöglichkeit von Substan-

tiven aus Verben darstelltxiii, ohne dass die so erzeugten Substantive einen wie auch immer ge-

arteten Geschlechterbezug hätten (Bsp.: tragen → Träger, lenken → Lenker, halten → Halter, 

arbeiten → Arbeiter). Frauen oder Männer sind weder gemeint noch mitgemeintxiv, denn ein 

solches Bedeutungsmerkmal ist in dieser neutralen Form einfach nicht vorhanden. Daher erge-

ben auch Formulierungen Sinn wie die meisten Grundschullehrer sind Frauen. 

• Einen unbestreitbaren Geschlechterbezug besitzen dagegen Movierungen wie Lehrerinnen, 

sodass Frauen sprachlich viel deutlicher sichtbar gemacht werden können als Männer (kein 

Komplementärverhältnis zwischen der weiblich markierten Motionsform und der unmarkier-

ten Formxv, sondern unspezifischer Hintergrund und spezifisches Bildxvi). 

Die im Deutschen angeblich sprachlich unsichtbar gemachte Frau ist ein Mythosxvii. 

• Das generische Maskulinum – besser als Standardgenus oder Indefinitumxviii bezeichnet – ist 

bei Personenbezeichnungen ohne weitere Kontextinformationen grundsätzlich geschlechtlich 

unmarkiert und schließt sämtliche geschlechtliche Identitäten diskriminierungsfrei ein.  
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Grammatik und Lexik sind unschuldigxix 

• Unmarkierte Konstrukte finden sich häufiger, indem z.B. der Tag die Nacht sprachlich ein-

schließt oder gesagt wird Der Vortrag ist 30 Minuten lang, statt 30 Minuten kurz (inklusive 

Opposition). 

• Einem analogen Prinzip folgen die Zeitformen, bei denen das Präsens die unmarkierte Form 

darstellt und per se keinen spezifischen Zeitbezug aufweist (Bsp.: Ich liebe den Sommer oder 

Zwei mal drei ist sechs, bezieht sich nicht nur auf die Gegenwart). 

• Selbst die Bezeichnung Mann ist in den indogermanischen Sprachen (ähnlich wie homo im La-

teinischen) von Erde abgeleitet und bedeutete zunächst geschlechtsunspezifisch Erdling, wäh-

rend das Indefinitpronomen man eine Ableitung aus dem Althochdeutschen mennisco darstellt 

und für das Menschliche stehtxx. 

Scheinlösungen für Scheinprobleme 

• Wer dem Trugschluss erliegt, dass unsere gewachsene Sprache ungerecht, defizitär oder 

männlich dominiert wäre, braucht Ausweichformen. 

• Die genutzten Optionen sind technokratisch, teils ungewollt komisch oder inhaltlich falsch, wie 

folgender Überblick zum aktuellen Stand der Empfehlungen dokumentiert: 

 

­ Vermeidung von Personenbezeichnungen (Lehrer → Lehrkraft, Mutter → Elternteil, Ärzte 

→ Ärzteschaft, Leiter → Leitung), woraus sich eine bürokratische, bildarme und ent-

menschlichte Ausdrucksform ergibtxxi. 

­ Nutzung von Partizipialformen (Mitarbeiter → Mitarbeitende, Studenten → Studierende), 

was inhaltlich falsch ist, da so nicht mehr der Status der bezeichneten Personen, sondern 
dem Prinzip der Gleichzeitigkeitxxii entsprechend deren gerade stattfindende Aktivität be-

nannt wird (Bsp.: streikende ↯ Mitarbeitende). 

­ Verwendung von Relativpronomen, statt Personenbezeichnungen (Antragsteller → wer ei-

nen Antrag stellt), wobei verkannt wird, dass das Pronomen wer hier natürlich ebenfalls ein 

Maskulinum darstellt (Bsp.: Wer hat seinen Lippenstift im Bad vergessen?xxiii). 

­ Doppelnennungen (Bürger → Bürgerinnen und Bürger), wodurch im Gegensatz zu Damen 

und Herren, die weiblichen Bürger doppelt benannt sind, da sie bereits eine Teilmenge der 

Bürger darstellenxxiv und davon abgesehen bei Paarformen im Deutschen immer das längere 

Wort dem kürzeren folgen sollte, sodass es Bürger und Bürgerinnen heißen müsste.xxv Gram-

matik ist weder eine Höflichkeitsform noch eine Frage von Moral oder Haltung. 

Paarformen sind sperrig, ohne Informationsgewinn sprachlich unökonomisch und stellen 

die Gruppe der Frauen wie unversöhnlich neben die Gruppe der Männer. 

Der Fokus wird vom Menschsein an sich auf Attribute wie die Geschlechterzugehörigkeit 

gelenktxxvi und neutrale, semantisch wichtige Oberbegriffe werden ausgehöhlt (Bsp.: Angela 

Merkel war der achte Bundeskanzler und nicht die achte Bundeskanzlerinxxvii oder Frauen 

sind die besseren Zuhörer und eben nicht Zuhörerinnen). 

­ Verwendung außersprachlicher Zeichen im Wortinneren (Genderstern, Doppelpunkt, Un-

terstrich, Binnen-I), was den Empfehlungen zum amtlichen Regelwerk der deutschen Recht-

schreibung widersprichtxxviii und Menschen mit kognitiven oder physischen Einschränkun-

gen sowie Nichtmuttersprachlern die Informationsaufnahme erschwert (nicht barrierefrei). 

Auch diese Form führt mit der Betonung von Geschlechtsidentitäten zu einer unnötigen 

Sexualisierung der Sprache und selbst bei Menschen ohne Einschränkungen zur Beeinträch-

tigung der Informationsaufnahme insbesondere bei Deklinationen abhängiger Artikel, Ad-
jektive oder Pronomen und Lautverschiebungen (Bsp.: durch den/die zuständige/n 

Staatsanwält*in).  
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Schlussbemerkung 

Eine durch Gender-Vorgaben gelenkte Sprache bedient durch den ständigen Hinweis auf weibli-

che Personen das reaktionäre Klischee der schutzbedürftigen Frauxxix, die einer besonderen 

sprachlichen Fürsorge bedarf und passt damit nicht in unsere Zeit. Der Versuch, die Gesellschaft 

über Sprache zu ändern, fußt auf sprachmagischen Vorstellungenxxx. Ihm fehlt darüber hinaus die 
demokratische Legitimation, da ein solcher „Sprachwandel“ verordnet und nicht von der Sprach-

gemeinschaft selbst hervorgebracht wurde. Formulierungen sollten zutreffend und wertschät-

zend, aber kein Slalom um verbotene oder nicht angeratene Ausdrucksformen seinxxxi. 

 

„Darüber hinaus sollte man den Mut aufbringen, in der Sackgasse, in die man sich verrannt hat, 

wieder umzukehren. Die Sprache ist ein geistiger Organismus, in den man nicht derart gewaltsam 

eingreifen darf, dass wichtige Ausdrucksmöglichkeiten verloren gehen und Umständlichkeit die 

Klarheit verdrängt.“xxxii 
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