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DAS DEUTSCHE WORT ALS SPEKTRUM DER KULTUREN — DAS BEISPIEL FRANZ KAFKA UND DIE TRANSFORMATION
DES DEUTSCHEN JUDENTUMS

Als zu Beginn des 19. Jahrhunderts die deutschen Regierungen begannen, sich in die inneren
Strukturen der jidischen Gemeinden einzumischen, setzte eine oft kaum wahrgenommene
kulturell-religiose Transformation im jlidischen Bewusstsein ein. Die Behérden forderten von
den jlidischen Gemeinden die Ausarbeitung sogenannter Synagogenordnungen. Das heil3t Be-
schreibungen des Jidischen Gottesdienstes, der flir den Gottesdienst nétigen Raumlichkeiten,
der dabei agierenden Personen, den Ablauf des Gottesdienstes und so fort — oft wurden sol-
che Synagogenordnungen auch in vorauseilendem Eifer ohne direkte Aufforderung durch die
Behorden erstellt. Die Erstellung solcher umfanglicher Beschreibungen fir die christlichen Be-
horden bedeutete eine doppelte kulturelle Transformation: Zum einen eine sprachliche und
zum anderen eine kulturell-religiose. Das heit, die bislang hebrdische Fachterminologie, wel-
che all die entscheidenden Faktoren des jiidischen Lebens benannte, musste nun in die deut-
sche Sprache Ubersetzt werden, die dafiir aber noch kein ausgebildetes Vokabular besal3. Die
Autoren griffen darum zu einer Terminologie, wie sie analog in den christlichen Gemeinden
und in der staatlichen Kirchenverwaltung tblich war. Die Suche nach Begriffen zur Beschrei-
bung dessen, was die Behorden erwarteten, bewirkte nun auRerdem einen Transfer der jldi-
schen Konzeptionen in christliche Begriffs-Strukturen, die den christlichen Behérden verstand-
lich waren. Ich will einige Beispiele dafiir nennen:?!

1. Bisindas beginnende 19. Jahrhundert hatten sich die Juden als »Juden« (Jehudim) oder
mit dem biblischen Ausdruck »Volk Israel« bezeichnet und darunter stets einen eth-
nisch-nationalen Verband verstanden, der zugleich durch den Bund mit Gott ein religi-
Oser Verbund war. Die neuen Synagogenordnungen sprachen demgegeniiber von »is-
raelitischen Religionsgemeinden, »israelitischen Glaubensgemeinden«, von »israeliti-
scher Cultusgemeinde, »israelitischer Gemeinde«, »mosaischer Gemeinde«, oder gar
»israelitische Kirchengemeinde, und schlieflich »israelitische Kirche«. Die ehemaligen
Volksgenossen werden nach der neuen Terminologie »israelitische Glaubensgenos-
sen«, oder »Kirchenglieder«. Die Juden sind hier nurmehr als religiose Gemeinschaft
definiert, die ein gemeinsamer »Glaube« — nicht einmal ein Gesetz wie bei Mendels-
sohn —verbindet, die einen gemeinsamen »Cultus« pflegen, mithin Kirche im Mendels-
sohnschen Sinn sind. Diese den jlidischen Gemeinden beigegebenen Pradikate greifen
bewusst vor die ethnisch-jludische Terminologie zurilick, namlich auf das biblische Israel
und auf Moses, den Offenbarungs-Mittler, die auch dem christlichen Leser vertraut
sind. Konsequenterweise gab es nun, wie in Wirttemberg eine zentrale staatliche
»Oberkirchenbehorde«, oder wie in Westfalen und im Rheinland »Consistorien«.

2. Die bisherige unbestrittene Hauptfigur der jiidischen Gemeinde war der Rabbi, der aber
mit dem judischen Gottesdienst nichts zu tun hatte. Seine Hauptaufgabe war die eines

1Zum Folgenden vgl. K.E. Grézinger, Judisches Denken, Theologie-Philosophie-Mystik, Bd. 3 Von der Religionskritik der Renaissance zu Or-
thodoxie und Reform im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2009, S. 489-495.



Richters und Rechtsentscheiders. Der Gottesdienst wurde von der gesamten mannli-
chen Betergemeinde verantwortet und gestaltet. Die Ubersetzungen griffen —in ihrer
Not — zu véllig neuen Amtsbezeichnungen, die sie der christlich-deutschen Terminolo-
gie entlehnten. Die Synagogenordnungen nennen die Rabbiner jetzt »israelitische
Geistliche«, »Religionsgelehrte«, »Seelsorger« oder gar »jiudische Theologen«. Die
ihnen zugeschriebene Funktion ist nun nicht mehr im Gerichtshof zu finden, sondern
sie erscheinen als Prediger und Leiter im Gemeindegottesdienst und als Seelsorger der
Gemeinde.

Die Synagoge, hebrdisch Bet ha-Kneset, bedeutet einfach das Versammlungshaus und
kann darum vielen Funktionen dienen. Nun aber nennen die Autoren die Synagoge
»kirchliches Gebdude«, »Gotteshaus«, gar auch »Wohnung Gottes« und schlief3lich
auch »Tempel«.

Entsprechend wird der Almemor, oder die Bima, die einfach ein Vorlesepult zur Torale-
sung darstellt, jetzt zuweilen »Altartisch« genannt.

Die judische Feier des Bar-Mizwa, also des zur religiosen Miindigkeit und zur Gebotser-
fallung verpflichteten Jlnglings wurde zur Confirmation wie im Christentum

Was bedeutet all das? Um sich den deutschen Behorden verstandlich zu machen, haben
die Autoren der Synagogenordnungen eine doppelte Transformation vorgenommen, eine
sprachliche und sodann — viel gravierender — eine kulturelle. Bei dieser Transformation der
zentralen judischen Kultur-Begriffe wurde das jlidisch-ideologische Bezugsfeld der beschrie-
benen Gegenstande verlassen und fir ein christliches Bezugsfeld eingetauscht. Der jiudischen
Kultur wurde ein christliches Mantelchen umgehadngt. Unter diesem Mantel blieb aber das
meiste zundchst beim Alten, namlich bei der rabbinisch-jidischen Kultur. Die Folge dieser Ver-
kleidung war, dass nun auf beiden Seiten der beteiligten Kulturen eine missverstandliche Tau-
schung entstand.

a.

Die christlichen Behérden konnten nun glauben, die judisch-religiose Kultur zu verste-
hen und daraus entsprechende gesetzliche Folgerungen abzuleiten. In Wahrheit deu-
teten sie aber die Regelungen entsprechend ihrem christlichen Verstehenshorizont,
worauf sie die in den Synagogenordnungen verwendete Terminologie ja hinwies, oder
sagen wir besser, irreleitete. Den deutschen Beamten war aber wohl kaum bewusst,
dass ein traditioneller judischer Leser diese Texte vollig anders verstehen musste als
ein christlicher. Denn der Christ wirde die verwendete Begrifflichkeit nach einem
christlichen, der Jude aber nach einem jiidischen Verstandnis deuten.

Der jiidische Leser wird hingegen diese Texte entweder liberhaupt nicht verstanden
haben, weil sie ihm als christliche Texte erscheinen mussten, die nicht seine kulturelle
Realitdt beschreiben. Oder aber er wird die Synagogenordnungen entgegen der dort
verwendeten Terminologie missverstehen und in seinem jiidischen Sinn deuten, der
aber nicht der neuen Terminologie entspricht. Jede Seite liest diese Texte nach ihrer
eigenen Tradition. Keine Seite versteht den Text nach seinem Wortsinn. Es entstehen
lauter Missdeutungen.

Durch den sprachlichen und kulturellen Transfer der jaidischen Terminologie ist etwas véllig
Neues entstanden, das von beiden Seiten notwendigerweise nicht richtig verstanden werden



konnte. Jeder Leser musste sich erst seinen ihm genehmen Deutehorizont suchen oder er-
schaffen, um mit seiner Hilfe die Texte zu lesen.?

Der Blick auf die Problematik der jiidischen Synagogenordnungen des 19. Jahrhunderts
kann uns helfen, in eben derselben Weise die Texte von Franz Kafka besser einzuordnen und
zu verstehen. Das was im 19. Jahrhundert mit den Synagogenordnungen geschah, ist eben
dasselbe, das auch Franz Kafka in vielen seiner Texte praktizierte. Er transferierte jlidische
Narrative in ein birgerlich-christliches Milieu. Dies hatte dieselben Folgen wie bei den
soeben beschriebenen Synagogenordnungen. Die christlichen Kafka-Leser kannten die neu
verkleidete jldische Kultur Kafkas nicht, weshalb ihnen die Texte ratselhaft erscheinen muss-
ten. Aber auch die jidischen Leser verstanden die Texte nicht mehr, weil sie eine christlich-
birgerliche Verkleidung trugen.

Kafka selbst ist dieser kulturelle Transfer mit seinen hermeneutischen Folgen sehr wohl
bewusst gewesen. Er beschrieb dies einmal in einem Brief an Max Brod:

»Weg vom Judentum, [...] wollten die meisten, die deutsch zu schreiben anfingen, sie
wollten es, aber mit den Hinterbeinchen klebten sie noch am Judentum des Vaters und
mit den Vorderbeinchen fanden sie keinen neuen Boden. Die Verzweiflung dariiber
war ihre Inspiration.

Eine Inspiration, ehrenwert wie irgendeine andere, aber bei ndaherem Zusehn doch mit
einigen traurigen Besonderheiten. Zunadchst konnte das, worin sich ihre Verzweiflung
entlud, nicht deutsche Literatur sein, die es duRerlich zu sein schien.«?

Kafka sah also sehr wohl, dass deutsch schreibende Juden eben oft jlidische Literatur mit ei-
nem deutschen Kostiim produzierten, nicht aber eine wirklich deutsche Literatur im Sinne ei-
ner deutschen Literaturtradition. Es ist ja auch dieses Urteil, das Gershom Scholem uber Kaf-
kas Schreiben fillte* und das ich entsprechend in meinem Buch Uber Kafka und die Kabbala®
aufnahm.

Ob Kafka sich selbst in diese zwiespaltige Beurteilung deutsch schreibender Juden ein-
schlieBen wollte, sagt er nicht. Immerhin hat er einmal, wieder Max Brod gegentiber, die Mei-
nung vertreten, dass man als jldischer Schriftsteller zwischen den Kulturen keiner Seite wirk-
lich gerecht werden kann. Er sagte das als Beurteilung von Max Brods Aufsatz zur Philosophie:

»Das problematische der »Philosophie« scheint mir tbrigens deutlich jidische Proble-
matik zu sein, entstanden aus dem Wirrwarr, dal§ die Eingeborenen einem, entgegen
der Wirklichkeit, zu fremd, die Juden einem, entgegen der Wirklichkeit, zu nah sind

und man daher weder diese noch jene im richtigen Gleichgewicht behandeln kann.«®

2 Zur Problematik eines solchen Textverstehens verweise ich nachdriicklich auf H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tibingen 1960.

3 F. Kafka, Briefe 1902-1924, Frankfurt a. M. 1975, Juni 1921, S. 337.

4 G. Scholem, Walter Benjamin - die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt a. M. 1975, S. 212: »Aber »Separatgedanken« Gber Kafka habe
ich mir selbstverstandlich auch schon gemacht, die aber freilich nicht Kafkas Stellung im Kontinuum des deutschen (in dem er keinerlei
Stellung hat, worliber er selbst sich tibrigens nicht im mindesten zweifelhaft war; er war wie du wohl weiBt Zionist), sondern des jldischen
Schrifttums betreffen.« — allerdings war Kafka nicht im vollen Sinne Zionist, allenfalls wankelmutiger Sympathisant.

5 Kafka und die Kabbala. Das Judische im Werk und Denken von Franz Kafka, 5. Aktualisierte und erweiterte Auflage, Frankfurt a.M. 2014.

6 F. Kafka, Briefe 1902-1924, an Brod, 30.6.22, Frankfurt a. M. 1975, S. 378.



Die deutsch-jlidischen Autoren sitzen demnach, so meinte Kafka, zwischen zwei Stiihlen, wenn
sie auch glauben, auf nur einem Stuhl zu sitzen. Die Deutschen, denen man sich nahe fihlt,
sind dennoch fremd, die Juden, mit denen man fremdelt, bleiben doch das eigene Fleisch und
Blut, die eigene Kultur. Kafka sieht die kulturelle Kluft der deutsch-jiidischen Autoren seiner
eigenen Gegenwart demnach sehr wohl - und sie pragt tatsachlich auch sein eigenes Schrei-
ben. Was ich im Folgenden skizzieren mdchte.

In meinem Buch (iber Kafka und die Kabbala habe ich deshalb die These vertreten, dass
vor allem der Procefs-Roman und noch weitere Texte Kafkas tief in der jlidischen Tradition
verwurzelt sind. Ich ging sogar so weit, zu behaupten, dass der Proce8-Roman gleichsam
eine kafkasche jlidische Neujahrspredigt darstellt. Eine solche Predigt befasst sich mit dem
Grundthema der jlidischen hohen Herbstfeiertage von Neujahr bis Jom Kippur (und Sukkot).
Das Thema dieses Festzyklus ist das himmlische Gericht und des Menschen Rechtfertigung
vor diesem Gericht.

Dieser meiner judischen Deutung des ProceR-Romans wurde von manchen Seiten entge-
gengehalten, dass der Procel3-Roman seinen Héhepunkt doch gerade in einem christlichen
Dom und nicht in einer Synagoge erreicht und keinerlei jidische Terminologie erkennen ldsst.
Nimmt man jedoch die hier skizzierte Situation des jldischen Autors zwischen den Kulturen —
der judische und der christlichen — ernst, so wird man von einer kulturellen Transformation
wie bei den Synagogenordnungen sprechen miissen, die notwendigerweise solche Unklarheit
erzeugende Ortsverlagerungen vornimmt.

Ist dem so, so kann man sagen: Kafka hat in diesem Roman, wie einst die Autoren der Sy-
nagogenordnungen, ein jlidisches Narrativ einer doppelten Transformation unterworfen. Er
hat die judischen Feiertagserzahlungen und -Motive zum einen in eine andere Sprache trans-
feriert —vom Hebraischen und Jiddischen ins Deutsche —, und, was noch einschneidender war:
Er hat die judischen Festtraditionen aus ihrem rabbinisch-kabbalistischen Verstehenshorizont
herausgenommen und in einen birgerlich christlichen Horizont verlagert. Die Folgen dieser
Verlagerung waren dieselben wie im Falle der Synagogenordnungen, namlich Nichtverstehen,
Missverstehen und Fehldeutungen auf beiden Seiten. Die Juden erkannten ihre Narrative
nicht mehr, weil sie in ihrem neuen Gewand nicht mehr die eindeutigen terminologischen
Markierungen ihrer Festnarrative aufwiesen und die Christen verstanden die Erzahlungen
nicht, weil sie deren urspriinglichen Verstehenshorizont, die sie tragende jlidische Tradition,
Uberhaupt nicht kannten und sie nicht in ihr christliches Weltbild passten. Was da im biirger-
lich-christlichen Gewand einherkam, war nur eine Verkleidung, eine irreflihrende Kostlimie-
rung eines eigentlich jidischen Narrativs. Zum anderen passte dieses neue christliche Kostim
nicht zu dem traditionellen christlichen Verstehensrahmen, das heift, sie waren dort unver-
standlich. Deshalb erschienen den christlichen Lesern diese Texte Kafkas ratselhaft. Sie muss-
ten darum nach anderen Deutehorizonten suchen, welche dieses hybride Narrativ verstand-
lich machen kénnten. Die so vielfdltige und schillernde Rezeptions- und Deutungsgeschichte
der Kafka’schen Texte ist ein sprechendes Zeugnis dieser Suche nach »Meinungen« zu Kafkas
Texten.’

Das Gesagte, dass Kafka religids-jlidische Kontexte in ein christlich-blrgerliches Gewand
Ubertragen hat und so Missverstandnisse erzeugte, erlaubt aber auch eine etwas variierte Be-
urteilung. Durch die Uberfiihrung des jiidischen Narrativs in ein neues Gewand ist etwas

7 Siehe Grozinger, Kafka und die Kabbala, S. 219: biographisch, allgemein anthropologisch (Lebenskrise), tiefenpsychologisch, soziologisch,
auch katholisch-christlich (Erbstindenlehre).



Neues entstanden, das weder vollkommen seinem Ausgangspunkt noch seinem angestrebten
Zielort entspricht. Das interkulturelle Resultat steht zwischen den Kulturen, es hat etwas
Neues hervorgebracht, fir das man erst Verstehensrahmen suchen oder schaffen musste. Ge-
nau diese Notwendigkeit ist es, welche den Texten Kafkas eine so kreative Rezeption ver-
schaffte. Es ist die Suche nach Deutemoglichkeiten fiir dieses neue, nicht eindeutig zu veror-
tende interkulturelle Produkt. Ahnliches ist mit den eingangs vorgestellten Synagogenordnun-
gen geschehen. Sie haben letztlich ein neues Judentum, eine neue Synagoge erzeugt, einen
neuen Rabbiner und einen neuen Gottesdienst mit einem neuen Dekor, wie wir sie heute ken-
nen.

v

Ich will im Folgenden nun an einigen Motiven zeigen, wie sich dieser Kultur- und Spracht-
ransfer in Kafkas Texten ausgewirkt hat. Ich sagte es schon, Der ProceR-Roman ist letztlich der
Transfer der jlidischen Neujahrstheologie aus der Synagoge in die christlich-deutsche Kultur.
AuRerlich sieht man dies zunéchst an der Platzierung des zentralen Geschehens des Romans
in einen Dom, in welchem sich Josef K. sogar einmal bekreuzigt. Dies wurde mehrfach als Ar-
gument gegen meine judaistische Deutung des Romans angefiihrt.®2 Anerkennt man allerdings
den bislang beschriebenen Kultur-Transfer von Sprache und Traditionen, dann muss man ein-
gestehen, dass die Platzierung des Gesprachs im Dom nur konsequent ist.

In den entsprechenden judischen Predigten zu den hohen Herbstfeiertagen, aus welchen
viele der Motive in Kafkas Roman stammen, kommt der Prediger bei der Klimax haufig auf die
Synagoge zu sprechen. In der Synagoge ist an diesen Feiertagen der Ruf zur Offnung der Him-
melstore der zentrale Topos. Wird dies nun in den christlichen Deutehorizont libertragen, ist
es folgerichtig, dass das synagogale Motiv vom Offnen der Tore des Heils nun mittels der Tir-
hiterlegende und des Mannes vor dem Tor des Gesetzes in den Dom verlagert wurde — der
hier die Synagoge ersetzen musste. Und entsprechend hat Kafka in der Legende die judische
Tora durch das christliche Gesetz vertauscht. Der Mann vom Lande steht nun nicht vor den
Toren der Tora, sondern vor den Toren des Gesetzes.

Das Bild von den Toren des Gesetzes, in welche ein Mensch eintreten kann und soll - ein
jeder in sein eigenes - muss fiir den christlichen Leser tatsachlich ratselhaft erscheinen. Er
kennt diese Vorstellung nicht. Ganz anders der traditionell gebildete Jude, der die Vorstellung
des Eintretens in die Tora aus der jlidischen Mystik und aus der Kabbala kennt. Allerdings ist
es auch hier auf judischer Seite wegen der Transferierung der Legende in die christliche Kultur
zu Unverstandnis gekommen.

Dasselbe gilt fur die der Legende folgende Erdrterung. Im christlichen Dom muss eine sol-
che talmudische Debatte (iber einen Legendentext letztlich unverstandlich bleiben, da hat sie
keinen Raum. In der Synagoge hingegen wird eine entsprechende Debatte liber die Tora sehr
wohl verstanden, denn hier ist sie zu Hause. Diese Erdrterung der Legende hatte in der Syna-
goge kaum ratselhaft gewirkt. Aber im Dom bleibt sie ein Fremdkorper.

Die judisch-kabbalistische Bedeutung des Eingehens in die Tora, zu der jeder sein eigenes
Tor hat, habe ich in meinem Buch ausfiihrlich dargestellt. Nach der Anderung in das europii-
sche »Gesetz« kann man zum Verstandnis der Geschichteentweder auf die originadre jlidische
Bedeutung zurlickgreifen oder man muss sich einen neuen Verstehensrahmen erfinden, was
jain der Fachliteratur ja ausgiebig geschehen ist. Ob dieser dann allerdings Kafkas Intentionen
entspricht, bleibt dahingestellt.

8 F. Kafka, Der ProceR, (ed. M. Pasley), Frankfurt a. M. 1990, S. 284.



Gewiss wird jeder sein eigenes Verstandnis dieser Legende und ihrer Erérterung im Lichte
seiner eigenen Verortung sehen mussen. Kafkas eigene Verortung lautete jedoch so:

»lch bin nicht von der allerdings schon schwer sinkenden Hand des Christentums ins
Leben geflihrt worden wie Kierkegaard und habe nicht den letzten Zipfel des davonflie-
genden judischen Gebetsmantels noch gefangen wie die Zionisten. Ich bin Ende oder
Anfang.«®

Im Grunde gilt dasselbe von Josef K., dessen Rolle Kafka im Dom so beschreib:

»Wie, wenn er ein Fremder gewesen ware, der nur die Kirche besichtigen wollte? Im
Grunde war er auch nichts anderes.«

Mit der Aufnahme und Transferierung des Jidischen hat sich Kafka selbst zwischen die Stiihle
gesetzt, er markiert das Ende des Alten und einen Anfang des neuen.

\Y

Das bislang zur herbstlichen jiidischen Festthematik im Procef3-Roman gesagte, gilt analog
far die anderen Themen und Motive, welche Kafka aus der judischen Tradition aufgenommen
hat. Da ist die Lehre von der Seelenwanderung,’® die bei Kafka an vielen Stellen seiner Erzih-
lungen anklingt. Auch hier Gbernahm er das Narrativ, nicht aber die zugehdrige lurianische
Theologie, die dem traditionell gebildeten Juden den entsprechenden Verstehenskontext be-
reitstellt - darauf werde ich im Folgenden nochmals ndher eingehen.

Ebenso die Vorstellungen von der Macht des Wortes, scheint mehrfach als Urteilsfluch oder
schopferische Macht zur Veranderung der vor Augen liegenden Gegebenheiten auf, ohne dass
der Leser mit der judischen Lehre von der Macht der Heiligen Namen vertraut gemacht wird.!!

Kafka wuldte beim Schreiben sehr wohl, dass er das jlidische Narrativ in einen fremden Kon-
text Ubertragt, wofir es in den Texten verschiedene Indizien gibt. So halt er es im ProceR-
Roman filr notig, darauf hinzuweisen, dass das hier verhandelte Gericht kein gewdhnliches
Gericht ist, und dass es daneben noch die gewéhnlichen bekannten Rechtssachen gibt.}? Da-
mit zeigt er an, dass er hier eine erklarungsbedirftige Tradition verarbeitet. Sodann wird die-
ser unbekannte ProceR einmal als Strafprocel definiert, auch dies ein Erklarungsversuch fir
den westlich-birgerlichen Leser, der ihm das Fremde in seiner Sprache nahebringen soll.13
Aullerdem gibt Kafka Hinweise auf die urspriinglich religiose Herkunft der Vorstellungen. Da
ist zum einen natirlich der Dom mit seinem Kaplan ein wichtiges Indiz, sodann die Formulie-
rung, dass jeder sein Kreuz zu tragen habe,* auBerdem nimmt er einmal eine klassische rab-
binische Formel auf: »denn jeder der ruht kann immer, ohne es zu wissen auf einer Wagschale
sein und mit seinen Siinden gewogen werden.«®®

° F. Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande (ed. M. Brod), Frankfurt a. M. 1980, S. 89; F. Kafka, Nachgelassene Schriften Il (ed. J.
Schillemeit), Frankfurt a. M. 192, S. 98.

10 7ur Kabbala und ihren verschiedenen Themen, insbesondere zur Lehre von der Seelenwanderung, s. K.E. Grozinger, Jidisches Denken,
Theologie — Philosophie — Mystik, Bd. 2: Von der mittelalterlichen Kabbala zum Hasidismus, Frankfurt a. M. 2005.

11 Grozinger, Kafka und die Kabbala, S. 138. 162.

12Grozinger, Kafka und die Kabbala, S. 219.

13 Kafka, ProceR, S. 122.

14 Kafka, ProceR, S. 179.

15> Kafka, ProceR, S. 262.



Besonders eklatant, und von Kafka mehrfach angesprochen, ist das Eliminieren eines fiir
die Kabbala zentralen Elements bei dieser Transformation des jlidischen Narrativs. Kafka lasst
bei seiner Rezeption kabbalistischer oder hasidischer Traditionen den Glauben an die Theurgie
fort. Das heiflt den Glauben, dass der Kabbalist oder der hasidische Rebbe fahig ist,** durch
seine Gebete und Meditationen drohende oder schon eingetretene Verhangnisse abzuweh-
ren. Durch die Ubertragung des kabbalistischen Glaubens an die Theurgie in das sdkulare Ge-
wand wird bei Kafka aus dem Glauben an die Macht der Theurgie die Illusion und Selbstiiber-
schatzung der handelnden Helden und der Aberglaube ihrer Anhdanger an deren vermeintliche
Macht. Kafka beldsst bei seiner Ubertragung in das europiische Milieu den handelnden Per-
sonen den Anspruch, theurgische Macht zu besitzen, stellt diesen Anspruch aber in Frage. Das
schonste Beispiel dafir ist Josefine, die Sangerin. Fiir Kafkas Helden erweisen sich diese theur-
gischen Versuche als Fehlschlag. Sie laufen in die Irre oder verfangen sich in Zyklen auf niedri-
ger Ebene, die nicht zu dem intendierten héheren Ziel vorzudringen vermégen.!’ So bei den
Helfern des Angeklagten Josef K., in denen sich deutlich die hasidischen Helfergestalten des
Zaddik oder Rebben widerspiegeln. Sie suchen vor allem mit Beziehungen, Flrsprachen vor
Gericht und mit Theurgie in das himmlische Geschehen einzugreifen. Bei Kafka wird daraus
der Zweifel an dem kabbalistischen Vermoégen. Auch in diesem Zusammenhang der Macht der
Kabbalisten findet eine weitere bedeutsame Transformation statt: Aus dem kabbalistischen
Glauben an die gottliche Macht der Helfer, wird bei Kafka der illusiondre Glaube des Hilfesu-
chenden, wie Kafka dies einmal den Erzahler in der Geschichte von Josefine sagen lasst:

»[...] und wenn [ihr Gesang] das Ungliick nicht vertreibt, so gibt er uns wenigstens
Kraft, es zu ertragen [...]. Freilich, sie rettet uns nicht und gibt uns keine Krafte [...]. Und
doch ist es wahr, dald wir gerade in Notlagen noch besser als sonst auf Josefines
Stimme horchen. Die Drohungen, die (iber uns stehen, machen uns stiller, bescheide-
ner, fur Josefinens Befehlshaberei gefligiger; gern kommen wir zusammen, gern dran-
gen wir uns aneinander [...].«*®

Mit solchen Uberlegungen bietet Kafka selbst einen neue, psychologische Deutungsmoglich-
keit an, die weit vom urspriinglich judischen Verstehenshorizont entfernt ist, der aber auch
nicht der traditionell christlichen Verstehensmaoglichkeit entspricht, sondern der modernen
Psychologie.

Vi

AbschlieBend mdchte ich an einem besonders klaren Beispiel die Transformationsarbeit
Kafkas und die daraus entstandenen Verstehensprobleme nachzeichnen. Es ist die merkwiir-
dige Geschichte Kafkas von jenem Katzen-Lamm - unter dem Titel »Die Kreuzung«.® Als ji-
disch-kabbalistisches Pendant zu dieser Erzdahlung darf man die Erzahlung vom zutraulichen
Bock des Kabbalisten Jizchak Lurja betrachten. Hier sollen zundchst die beiden Erzahlungen im
vollen Wortlaut folgen:

16 7u den judischen Wundermannern siehe K.E. Grozinger, Tausend Jahre Ba‘ale Schem. Judische Heiler, Helfer, Magier. Ein Spiegel europa-
ischer Geistesgeschichte, Wiesbaden 2017.

17 vgl. Grozinger, Kafka und die Kabbala, S. 23.

18 F, Kafka, Die Erzdhlungen, Frankfurt a. M. 1961, S. 192 f,, S. 197.

19 F. Kafka, Erzahlungen, S. 295-296.



Franz Kafka, »Eine Kreuzung«

»lch habe ein eigentiimliches Tier, halb Katzchen, halb Lamm. Es ist ein Erbstiick aus
meines Vaters Besitz. Entwickelt hat es sich aber doch erst in meiner Zeit, friiher war
es viel mehr Lamm als Katzchen. Jetzt aber hat es von beiden wohl gleich viel. Von der
Katze Kopf und Krallen, vom Lamm GréRe und Gestalt; von beiden die Augen, die fla-
ckernd und wild sind, das Fellhaar, das weich ist und knapp anliegt, die Bewegungen,
die sowohl Hiipfen als Schleichen sind. Im Sonnenschein auf dem Fensterbrett macht
es sich rund und schnurrt, auf der Wiese lauft es wie toll und ist kaum einzufangen. Vor
Katzen flieht es, Limmer will es anfallen. In der Mondnacht ist die Dachtraufe sein
liebster Weg. Miauen kann es nicht und vor Ratten hat es Abscheu. Neben dem Hiih-
nerstall kann es stundenlang auf der Lauer liegen, doch hat es noch niemals eine
Mordgelegenheit ausgenutzt.

Ich ndhre es mit stiRer Milch, sie bekommt ihm bestens. In langen Ziigen saugt es sie
Uber seine Raubtierzahne hinweg in sich ein. Natlrlich ist es ein groRes Schauspiel fur
Kinder. Sonntag Vormittag ist Besuchstunde. Ich habe das Tierchen auf dem SchoR und
die Kinder der ganzen Nachbarschaft stehen um mich herum.

Da werden die wunderbarsten Fragen gestellt, die kein Mensch beantworten kann:
Warum es nur ein solches Tier gibt, warum gerade ich es habe, ob es vor ihm schon ein
solches Tier gegeben hat und wie es nach seinem Tode sein wird, ob es sich einsam
flihlt, warum es keine Jungen hat, wie es heil3t usw.

Ich gebe mir keine Miihe zu antworten, sondern begniige mich ohne weitere Erklarun-
gen damit, das zu zeigen, was ich habe. Manchmal bringen die Kinder Katzen mit, ein-
mal haben sie sogar zwei Limmer gebracht. Es kam aber entgegen ihren Erwartungen
zu keinen Erkennungsszenen. Die Tiere sahen einander ruhig aus Tieraugen an und
nahmen offenbar ihr Dasein als gottliche Tatsache gegenseitig hin.

In meinem SchoR kennt das Tier weder Angst noch Verfolgungslust. An mich ange-
schmiegt fuhlt es sich am wohlsten. Es halt zur Familie, die es aufgezogen hat. Es ist
das wohl nicht irgendeine aulRergewodhnliche Treue, sondern der richtige Instinkt eines
Tieres, das auf der Erde zwar unzahlige Verschwagerte, aber vielleicht keinen einzigen
Blutsverwandten hat und dem deshalb der Schutz, den es bei uns gefunden hat, heilig
ist.

Manchmal mul8 ich lachen, wenn es mich umschnuppert, zwischen den Beinen sich
durchwindet und gar nicht von mir zu trennen ist. Nicht genug damit, daR es Lamm
und Katze ist, will es fast auch noch ein Hund sein. — Einmal als ich, wie es ja jedem ge-
schehen kann, in meinen Geschaften und allem, was damit zusammenhangt, keinen
Ausweg mehr finden konnte, alles verfallen lassen wollte, und in solcher Verfassung zu
Hause im Schaukelstuhl lag, das Tier auf dem Schol3, da tropften, als ich zufallig einmal
hinuntersah, von seinen riesenhaften Barthaaren Tranen. — Waren es meine, waren es
seine? — Hatte diese Katze mit Lammesseele auch Menschenehrgeiz? — Ich habe nicht
viel von meinem Vater geerbt, dieses Erbstlick aber kann sich sehen lassen.

Es hat beiderlei Unruhe in sich, die von der Katze und die vom Lamm, so verschieden-
artig sie sind. Darum ist ihm seine Haut zu eng. — Manchmal springt es auf den Sessel
neben mir, stemmt sich mit den Vorderbeinen an meine Schulter und halt seine
Schnauze an mein Ohr. Es ist, als sagte es mir etwas, und tatsachlich beugt es sich dann
vor und blickt mir ins Gesicht, um den Eindruck zu beobachten, den die Mitteilung auf
mich gemacht hat. Und um gefallig zu sein, tue ich, als hatte ich etwas verstanden, und
nicke. — Dann springt es hinunter auf den Boden und tanzelt umbher.



Vielleicht ware fiir dieses Tier das Messer des Fleischers eine Erlésung, die muB ich ihm
aber als einem Erbstiick versagen. Es mul deshalb warten, bis ihm der Atem von selbst
ausgeht, wenn es mich manchmal auch wie aus verstandigen Menschenaugen ansieht,
die zu verstandigem Tun auffordern.«?°

Toledot ha-Ari: »Der zutrauliche Bock«

»Eines Abends, als sie [Lurja und seine Schiiler] salen und lernten, kam ein grof3er
Bock herein, 6ffnete die Tir, ging zum Rabbi [Jizchak Lurja] und flisterte ihm ins Ohr —
vor allen versammelten Genossen. Der Rabbi antwortete ihm und sprach: »Geh in Frie-
den, ich will tun, wie du sagtest!«< Der Bock ging hinaus, und alle Anwesenden waren
sehr verwundert. Da sprach der Rabbi zu Rabbi Hajjim Vital: »>Steh auf, geh und kauf
den Bock um jeden Preis, den man von dir fordert, und bring ihn dann zu mir!< Er
sprach:

yHerr, woran soll ich ihn erkennen?« »Geh, er wird sich dir schon zu erkennen geben!«
Er machte sich auf und ging vor die Stadt zu einer Herde. Da sprang ihm schon der
Bock entgegen und steckte sein Horn in seinen Glrtel. Der Hirte schlug den Bock, um
ihn wegzutreiben, aber es gelang ihm nicht. R. Hajjim Vital sagte zu dem Hirten: »Was
schldgst du ihn, ich will ihn kaufen!< Der Hirte lachte: »Sein Herr ist sehr reich und wird
ihn nie verkaufen!«>Ich will zu ihm gehng, sagte R. Vital und ging. Er sprach mit dem
Herrn und dieser forderte den Preis von flinfzig Bocken. Er gab es ihm und zog den
Bock mit sich fort. Der Rabbi sandte nun nach allen Schachtern, dass sie vor ihn kom-
men sollten, und alle kamen. Er gebot ihnen, dass jeder sein Messer schleife. Dann
nahm der Rabbi ein Messer von ihnen, und alle Schachter priften es. Dann sprach der
Rabbi zum Bock: >Leg dich auf den Boden und sprich das Bekenntnis!« Der Bock ge-
horchte. Und alle sahen, dass [der Bock] weinte. Als er fertig war, sagte der Rabbi zu
ihm: »Streck deinen Hals!«< und wieder gehorchte er. Sie wollten ihn festbinden wie es
der Brauch, der Rabbi aber sagte, es sei nicht nétig, weil er ja freiwillig den Hals hin-
hielt. Dann gebot er R. Sofina, er solle schachten, und er sagte ihm die Meditationen,
die er beim Schlachten durchsinnen solle. Er tat, wie ihm geheiBen ward, und wollte
hernach die Lunge prifen. Aber wieder meinte der Rabbi, dass man auch dies nicht
brauche, denn der Bock habe ihm schon zuvor gesagt, dass er innen makellos koscher
sei. Dann befahl er, dass man nichts von dem Tier wegwerfe, auBer dem Blut und dem
Kot. Von seinem Fell solle man Tora- und Tefillinrollen fertigen und seine Horner zu
Schofarhérnern machen und alles Fleisch solle man vor ihn bringen. Sodann rief er
nach einem Toraschreiber, der schrieb die Meditationen auf und schickte sie zusam-
men mit einem Stlick Fleisch an die Gelehrten, die davon wollten, damit sie es unter
den besagten Meditationen essen sollten. Nachdem alles abgeschlossen war, fragten
ihn die Genossen, was das zu bedeuten hatte. Und er erklarte: »Der Bock war einst ein
Schachter. Eines Tages notigten ihn die Gojim, hastig zu schlachten und er bemerkte
nicht, dass an dem Messer eine winzige Scharte war, so dass er das Fleisch als koscher
ausgab, was aber [wegen jener Scharte] als unkoscher gelten musste. Und so brachte
er die Juden zum Essen von nicht koscherem Fleisch. Da ist der Bock zu mir gekommen
und bat mich, ihm den Tikkun, die Wiederherstellungssiihne, zu verschaffen, indem
man ihn schlachte und mit dem Messer besonders sorgsam sei, denn wenn das Messer

20 1ext nach: https://de.wikisource.org/wiki/Eine_Kreuzung
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untauglich ware, misse er in den Gilgul zurtick. Darum habe ich ihm den Tikkun ver-
schafft!« Alle Genossen blieben in Furcht und Schrecken. Und in der Nacht kam jener
im Traum zum Rabbi und sprach: >Dein Geist mége im ewigen Leben ruhen, wie du mir
Ruhe schufestlc« 2!

Zundchst mochte ich auf die Gemeinsamkeiten beider Erzahlungen hinweisen, um deren Ver-
wandtschaft und damit Vergleichbarkeit aufzuzeigen. Beide Geschichten erzahlen von einem
Tier, das kein wirkliches Tier ist. Es ist ein Tier, das sich eher zu den Menschen hingezogen
fahlt, sich ihnen prasentiert und die eigene Tiergesellschaft meidet oder verlassen will. Es ist
ein Tier das sich einsam fiihlt, da es in der Tiergesellschaft nicht zuhause ist. Beim Menschen
hingegen fiihlt sich das Tier geborgen und sucht dessen Schutz und Hilfe. Das Katzenlamm
wird fast menschengleich, es weint wie der Bock, verschmilzt geradezu mit dem Menschen.
Beide, das Katzenlamm und der Bock machen dem Menschen eine Mitteilung. Und diese Mit-
teilung ist die zentrale Gemeinsamkeit. Flir das Katzenlamm wie fiir den Bock erscheint das
Schlachtmesser des Fleischers beziehungsweise des Schachters die Erlésung zu bringen.

Noch ein letztes ist zu nennen: Das Katzenlamm ist ein Erbstiick aus der Familie, gehort also
schon vorausgegangenen Generationen von Menschen an, so auch der zutrauliche Bock - er
tragt eine Schuld aus vorausgegangenen Generationen mit sich. Beide Tiere tragen ein Gene-
rationen ibergreifendes Schicksal, eine Generationen lbergreifende Schuld.

So weit die wesentlichen Gemeinsamkeiten der beiden Erzahlungen. Diese eigenartigen
Motive und Zusammenhadnge miissen jeden Leser ratlos zuriicklassen - es sei denn, er kennt
die dazu gehdrige theologisch-kabbalistische Lehre. Die hebrdische Erzahlung der Kabbalisten
bietet dieses notige Wissen ausdriicklich an - jeder Kabbalist wiirde die hebrdische Geschichte
allerdings auch ohne die hier angefligte Deutung verstehen. Diese Erklarung der merkwdrdi-
gen Geschehnisse durch den kabbalistischen Meister bietet dem einfachen Frommen auf alle
Falle den notigen Verstehenshintergrund der Ereignisse. Und gerade in diesem wichtigen De-
tail unterscheiden sich die beiden Erzéahlungen voneinander. Kafka hat dieses unverzichtbare
Wissen fiir das Verstehen der Erzdahlung seinen westlichen Lesern vorenthalten und sie so in
das Verstehensproblem gestiirzt.

Was ist aber dieses notwendige Wissen zum Verstandnis dieser Art Erzahlungen? Die Ge-
schichte vom zutraulichen Bock ist eine Geschichte von der Seelenwanderung. Nach dieser
kabbalistischen Lehre miissen alle Menschenseelen so lange wiedergeboren werden, bis sie
ihre ethisch-moralische Vollendung erlangt haben. Wenn immer ein Mensch siindigt und diese
Stinde nicht durch BuRlibungen gesiihnt werden kann, muss die Seele so oft in die Seelenwan-
derung zuriickkehren, bis sie die in den vorausgegangenen Leben begangenen Siinden ge-
sihnt hat. Die Reinkarnation kann bevorzugt in Tieren stattfinden, ebenso in neuerlichen
Menschen, aber auch in Pflanzen und Mineralen. Im Fall einer Reinkarnation in einem kosche-
ren Tier ist die rituelle Schlachtung des Tieres die Erldsung der in ihm inkarnierten Seele. Also
das Schlachtmesser bringt die Erlésung und erl6st die Seele aus der Seelenwanderung.

Das Thema dieser Geschichten von der Seelenwanderung ist die menschliche Stinde. Es ist
die Generationen Ubergreifende Schuld. Die Seelenwanderungsgeschichten von solchen
Mensch-Tieren erzahlen demnach, wie eine Menschenseele durch die Schlachtung des Tieres,
in welchem sie haust, erlost wird. Der Ort und das Thema dieser Erzahlung in der judischen
Heimatkultur ist also die menschliche Schuld und die die Art und Weise, sie zu stihnen. - Und
gerade dies ist auch ein zentrales Thema in Kafkas gesamtem Werk - insbesondere natirlich

21 Toledot ha-Ari, M. Benajahu (Hrsg.), Jerusalem 1967; Ubersetzung nach Grézinger, Kafka und die Kabbala, S. 152-153.
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im ProcelR-Roman. Es war demnach naheliegend, dass Kafka fiir seine Darstellung dieses The-
mas zu den geradezu »fantastischen« Geschichten von der Seelenwanderung greift.?? Aber
auch hier transportiert Kafka die Geschichte aus der jiudisch-kabbalistischen Kultur in ein west-
europadisches burgerliches Milieu. Das kabbalistische Milieu und Bezugssystem bleibt, wie bei
den Synagogenordnungen, ausgeblendet. Und darum versteht kein westlicher Leser diese Ge-
schichten. Der westliche Leser ist deshalb gendtigt, sich auch in diesem Fall auf die Suche nach
einem fur ihn selbst plausiblen Verstehenskontext zu machen.

Beliebt ist in der Kafka-Forschung das biographisch-soziologische Deutemodell. Karlheinz
Fingerhut bietet den geschaftstiichtigen Vater Kafkas als die gierige Katze und die sanfte aus
einer Gelehrtenfamilie stammende Mutter als Lamm an - dies ist, so Fingerhut, das wider-
spruchliche persénliche Erbe Kafkas.?® Als Alternative schlagt er eine symbolische Deutung
vor: Das Lamm steht fiir das Christentum und die Katze - als leicht verdanderter Léwe — fiir das
Judentum und er folgert: »Die Katze ist die Schrumpfform des domestizierten jlidischen Lo-
wen, des jlidischen Glaubens im Kopf und Herzen des Westjuden. [...] Kafka durchdenkt die
unmogliche Kombination des geistigen und gedanklichen Erbes aus Judentum und Christen-
tum in der Seele eines assimilierten Westjuden, der zu keiner Gruppe wirklich gehort, weder
ganz Lamm noch ganz Katze ist, sondern eine unglickliche Mischung aus beidem.«

Ahnlich deutet Gerhard Kurz: Nach ihm das Tier »halb ein Kitzchen, halb ein Lamm und will
sogar ein Hund sein. Mit diesen Tieren sollen wohl Eigenschaften des Judentums getroffen
werden, im Lamm und im Katzchen das traditionelle Judentum, im Lamm wohl auch das Chris-
tentum, im Hund das assimilierte, schamlose Judentum des Westens.«?* Diese Zuschreibun-
gen klingen eher nach christlichen Vorurteilen als nach Kafkas Sicht der Dinge. Man splrt bei
all diesen Deutungen die Not der Exegeten. Sie alle unterstellen Kafka eine geplante allegori-
sche Erzahlung. Abgesehen von den eher absurden Auflésungen der vermeintlichen Allegorien
entspricht ein solch geplantes Vorgehen eher nicht dem Schreibstil Kafkas. Kafka sagt es
selbst, dass er wie in einer Trance schreibt und erst im Nachhinein entdeckt, was ihm da so
eingefallen ist.

Andere Deuter sehen hier nicht nationale oder kulturelle Allegorien, sondern Allegorien flr
psychische Zustande des Individuums - wohl des Indivuums Kafka selbst. So sieht Gerhard
Neumann in seinen »Kafka Lektliren< in diesen Tiergestalten Kafkas Grausamkeitsphantasien
und meint: »In den gleichen Kontext von blutigen Grausamkeitsphantasien gehéren auch
schon die relativ friihen Erzahlungen »Brudermord« - und »Eine Kreuzungg; beide Erzéahlungen
deuten, wenn auch auf unklare Weise, auf das Verhaltnis zur eigenen Familie, auf den »>Ekel<
vor dem Blutkreislauf, der Kafka mit dieser verbindet.«?>

Ahnlich psychologisch-existenzialistisch deutet Walter Sokel.?® Er sieht in den drei in dem
Katzenlamm vereinten Tieren die Zeichen einer gespaltenen Existenz zwischen Agression, Ra-
tionalismus, Kampfeswille und Respektlosigkeit (das ware die Katze) dem gegenliber Unter-
werfung, Sehnsucht und Pflichtgefiihl (vertreten durch das Lamm) und schliellich Schwache
und Abhéangigkeit (im Hund). Und, so deutet Sokel weiter: Es sei diese Gespaltenheit durch die
sich widersprechenden Anlagen im Individuum (Kafka), die letztlich nur durch den Tod aufge-
|6st werden kdnnten.

22 7y dieser Gemeinsamkeit des Fantastischen in der ostjudischen mit der westeuropaischen Literatur siehe K.E. Grozinger, Die ostjlidische
Volksliteratur des 18. Und 19. Jahrhunderts als teil der europaischen Volksliteratur, in: M.H. Gelber, J. Hessing, R. Jltte (Hgg.) Integration
und Ausgrenzung. Studien zur deutsch-judischen Literatur- und Kulturgeschichte von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Festschrift fur
Hans Otto Horch zum 65. Geburtstag, Tiibingen, 2009, S. 47-56.

23 K. H. Fingerhut, Kennst du Franz Kafka, Weimar 2007, S. 19.

24 G. Kurz, in: Franz Kafka, Erzahlungen, ed. M. Miiller, Nachwort G. Kurz, Stuttgart 1995, S. 364.

25 G. Neumann, Kafka-Lekttren, Berlin 2013, S. 200. Vgl. S. 8: Das menschliche Selbst als Kreuzung.

26 W. Sokel, Franz Kafka. Tragik und Ironie, Frankfurt a.M. 1976, S. 330-331.
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Man sieht hier ganz deutlich, jeder Exeget sucht eine Deutemadglichkeit, die ihm plausibel
erscheint - dies ist notig, weil eben der urspriingliche Kontext der jidischen Theologie von
Kafka nicht mitgeliefert wurde.

Demgegenliber scheint mir die Erkenntnis, dass Kafka in seinem Schreiben kulturelle Trans-
formationsprozesse vollzieht, eine methodische Hilfe dafiir, herauszufinden, wo Kafkas Ge-
schichten angesiedelt waren und was sie mit in das neue Gewand hintiberbrachten.

Nach dem oben Gesagten steht hinter dieser Geschichte vom Katzenlamm zunachst die
traditionelle Thematik einer die Generationen Ulbergreifenden menschlichen Schuld. Die
Schuld der Vergangenheit wird von Seelen, die in Tieren inkarniert sind, in die menschliche
Gegenwart weitergetragen. Ein wichtiges Element der Lehre von der Seelenwanderung ist das
Motiv, dass die im Rad der Seelenwanderung befindlichen Seelen Menschen aufsuchen, deren
Seele mit der eigenen verwandt ist, dass also Tiere mit inkarnierten Menschenseelen die Ge-
sellschaft von seeelenverwandten Menschen aufsuchen. Dies tun sie in der Hoffnung, dass
diese aufgefundenen Menschen mit verwandten Seelen ihnen helfen, aus dem Rad der See-
lenwanderung befreit zu werden. In den traditionellen Gilgulgeschichten (Seelenwanderungs-
geschichten) geschieht diese Befreiungshilfe im Falle von Tieren wie gesagt durch das Schlach-
ten. Dadurch werden die irrenden Seelen aus der Seelenwanderung erlost. All dies hat Kafka
bei seiner Ubertragung solcher Geschichten in sein deutsch-biirgerliches Milieu ausgelassen.
Nach seiner verkiirzten Ubertragung der Geschichten in die moderne deutsche oder europii-
sche Literatur stellt sich die Frage, wie man diese transferierte Geschichte deuten kann. Fir
die Geschichte vom Katzenlamm kdnnte dies etwa so geschehen:

Der Besitzer des Katzenlamms weil3, dass er mit dem eigenartigen Tier ein Erbe liberkom-
men hat, das etwas aus seiner Familienvergangenheit in die eigene Gegenwart hintber-
brachte. Er weil} aber nicht, was der Kern, was das Wesen dieses Erbes ist. Er sieht nur, dass
dieses Erbe befremdlich ist, aber zugleich seine Nahe sucht und ihm tatsachlich auch nahe ist
- trotz aller Fremdheit. Dieses eigenartige Erbstiick zeigt diese Nahe zu seinem gegenwartigen
Besitzer in ganz besonders menschlicher Weise in einem Augenblick als dieser sich in einer
ausweglosen Notlage befindet. Das Tier demonstriert seine Solidaritat im Leiden.

Im Rahmen der alten kabbalistischen Transmigrations-Theologie bedeutet die Tétung des
Tieres mit dem Messer die Erlésung. Die Totung hat also einen eminent soteriologischen Sinn.
Dies gilt aber nur, wenn man das entsprechende theologische Wissen oder den entsprechen-
den Glauben hat. Ohne dieses Wissen kann in der Tétung, oder sagen wir im Tod, kein positi-
ver Sinn liegen, es kann allenfalls eine dahingehende Ahnung sein. Darum kann der Besitzer
des Katzenlamms nur ahnen, dass der Tod des Tieres die Erlosung sein kdnnte, er kann dies
aber nicht realisieren.

Das bedeutet: Der moderne Mensch, den Kafka hier zeichnet, ist ein Mensch, der ange-
sichts der befremdlichen Wirklichkeit eine Sehnsucht nach Erl6sung empfindet, der auch ahnt,
worin diese Erlésung bestehen kénnte. Diese Ahnung der Erldsung durch den Tod kann dieser
Mensch aber aus mangelndem Wissen, oder besser aus dem Verlust eines entsprechenden
Glaubens, nicht ergreifen. Der Kabbalist der alten Erzdahlung hatte dieses Wissen und diesen
Glauben und schritt zur Erlésungstat. Kafkas Besitzer des Katzenlamms hat dieses Heilswissen
nicht, darum muss er in der bestehenden Ungewissheit bleiben und auf die natirliche Er-Lo-
sung warten.

Eine moderne Deutung dieser Geschichte muss von dem Grundgedanken der Ausgangskul-
tur ausgehen, dieser ist im vorliegenden Fall eine die Generationen tbergreifende menschli-
che Schuld, die letztlich nur mit dem Tod gestihnt werden kann. All die weiteren und durch die
Transformation entstandenen hybriden Motive sollten von dieser Ausgangseinsicht her ge-
deutet werden, sprich von der menschlichen Schuld und Sihne.
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Es scheint, dass die Frage der menschlichen Schuld in Kafkas transformierter Version als
etwas absurd Widerspriichliches dargestellt wird. Da ist eine befremdliche Wirklichkeit, die
man zugleich liebt und doch nicht versteht, die zugleich vertraut und doch fremd ist. Eine Er-
|6sung aus diesem Dilemma wird erst der Tod bringen. Und solange wir kein wirkliches Heils-
wissen haben, das diesen Zwiespalt Gberwindet, bleibt nur, das natiirliche Ende abzuwarten.



